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Nota's van het ICW zijn in principe interne communicatiemiddelen, dus 
geen officiële publicaties van het Instituut. 
Hun inhoud varieert sterk en kan zowel betrekking hebben op een een-
voudige weergave van cijferreeksen, als op een concluderende discussie 
van onderzoeksresultaten. In de meeste gevallen zullen de conclusies 
echter van voorlopige aard zijn omdat het onderzoek nog niet is afge-
sloten. 
Bepaalde nota's komen niet voor verspreiding buiten het Instituut in 
aanmerking. 
VOORWOORD 
Zowel het Instituut voor Cultuurtechniek en Waterhuishouding (ICW) 
als de vakgroep Cultuurtechniek van de Landbouwuniversiteit Wageningen 
(LUW), zijn werkzaam op het terrein van het openluchtrecreatie-onder-
zoek. Het onderzoek naar het recreatieve gebruik van de landelijke 
gebieden neemt daarin een belangrijke plaats in. 
Aspecten van planning, inrichting en beheer van bestaande en van 
nieuwe recreatiemogelijkheden krijgen daarbij aandacht. De plaats die 
het landinrichtingsinstrumentarium bij de inrichting van het landelijk 
gebied heeft, maakt dat evaluatie van de ruilverkaveling voor de open-
luchtrecreatieplanning tot het aandachtsgebied van beide instellingen 
behoort. Aanleidingen voor het starten van een onderzoek op dit 
terrein waren de verbreding van de landinrichting van sectoraal 
agrarisch inrichtingsinstrument tot het multisectorale instrument 
conform de Landinrichtingswet en de samenvoeging van de beleidsverant-
woordelijkheden voor de landbouw en de openluchtrecreatie binnen de 
portefeuille van de Minister van Landbouw. 
In dit kader is onder leiding van beide genoemde instellingen door 
De Bruin en Budde (1985) een zesmaands doctoraalonderzoek cultuurtech-
niek uitgevoerd naar de aard en de omvang van de in ruilverkavelingen 
geplande en gerealiseerde openluchtrecreatievoorzieningen. 
Het voor u liggende onderzoeksverslag is een nadere uitwerking van 
deze scriptie. 
Aan de hand van dit evaluerende onderzoek kan een indruk worden 
verkregen van de positie van openluchtrecreatie binnen ruilverkave-
lingen. Onderzoeksvragen op het terrein van landinrichting in 
combinatie met openluchtrecreatie kunnen zonodig worden toegespitst 
aan de hand van de resultaten van dit onderzoek. 
In de onderzoeksprogramma's van beide instellingen zal de in deze 
studie aangesneden problematiek nader worden uitgewerkt. 
A. van Hoorn 
J.L.M, van der Voet 
iii 

INHOUD 
SAMENVATTING ix 
1 INLEIDING 1 
2 DOELSTELLING, PROBLEEMSTELLING EN OPZET VAN HET RAPPORT 
2.1 Doelstelling 3 
2.2 Probleemstelling 3 
2.3 Nadere uitwerking van de probleemstelling 4 
2.3.1 Omvang en aard van de voorzieningen 4 
2.3.2 Relevant geachte faktoren 5 
2.3.3 Realisatie van openluchtrecreatievoor-
zieningen 10 
2.4 Opzet van het rapport 11 
3 METHODE VAN ONDERZOEK, GEGEVENSVERZAMELING EN 
-VERWERKING 
3.1 Methode van onderzoek 13 
3.2 Selectie van de ruilverkavelingen 13 
3.2.1 Selectie ten behoeve van de stemmings-
rapporten 13 
3.2.2 Selectie ten behoeve van de realisatie 15 
3.2.3 Representativiteit van de steekproef 18 
3.3 Verzameling van de gegevens 18 
3.3.1 Algemeen 18 
3.3.2 Gegevens uit de stemmingsrapporten 19 
3.3.3 Afgeleide gegevens en grootheden 20 
3.3.4 Overige kentallen 22 
3.3.5 Gegevens met betrekking tot de realisatie 
van openluchtrecreatievoorzieningen 22 
3.4 Verwerking en analyse van de gegevens 23 
4 OMVANG EN AARD VAN DE GEPLANDE VOORZIENINGEN 
4.1 Algemeen 25 
4.2 Omvang van de geplande openluchtrecreatievoorzieningen 25 
4.3 Aard van de geplande openluchtrecreatievoorzieningen 25 
4.3.1 Aan te leggen voorzieningen 25 
4.3.2 Te verbeteren voorzieningen 26 
4.4 Begrote bedragen voor recreatie in ruilverkavelingen 29 
4.5 Conclusies 31 
5 DE INVLOED VAN DE ONDERSCHEIDEN FAKTOREN 
5.1 Algemeen 33 
5.2 Openluchtrecreatiebeleid van het rijk in het 
algemeen 33 
5.3 Openluchtrecreatiebeleid van het rijk met 
betrekking tot het westen van het land 36 
5.4 Bevolkingsdruk 40 
5.5 Verblijfsrecreatieve druk 44 
5.6 Landschapstype 46 
5.7 Recreatieschappen 50 
5.8 Recreatiedeeladvles 53 
5.9 Provincie 54 
5.10 Oppervlakte 57 
5.11 Conclusies 60 
6 MATE VAN REALISATIE VAN DE VOORGENOMEN PLANNEN 
6.1 Algemeen 61 
6.2 Realisatie van openluchtrecreatievoorzieningen 61 
6.3 Hardheid in relatie tot realisatie 64 
6.4 Conclusies 65 
vi 
7 CONCLUSIES EN AANBEVELINGEN 
7.1 Beschouwing van de positie van de openluchtrecreatie 
in ruilverkavelingen 67 
7.2 Kanttekeningen bij en beperkingen van het onderzoek 69 
7.3 Aanbevelingen voor nader onderzoek 69 
LITERATUUR 71 
BIJLAGEN 
BIJLAGE 1 DE GESELECTEERDE RUILVERKAVELINGEN 
BIJLAGE 2 TOELICHTING OP ENKELE BEGRIPPEN 
vii 

SAMENVATTING 
Met het inwerking treden van de Landinrichtingswet in 1985 en het 
overgaan van de Directie Openluchtrecreatie van het Ministerie van 
Cultuur, Recreatie en Maatschappelijk Werk naar dat van Landbouw en 
Visserij, is het te verwachten dat de betekenis van de landinrichting 
voor het realiseren van recreatievoorzieningen zal toenemen. De 
openluchtrecreatie kan in principe beter in de planvorming voor het 
landelijk gebied worden geïntegreerd. Daarnaast valt een accent 
verschuiving in het recreatiebeleid waar te nemen. Er is meer aandacht 
voor de extensieve recreatie. Het beleidsveld recreatief medegebruik 
impliceert, het gebruik maken van de potenties voor het recreatief 
gebruik van het landelijk gebied en waar mogelijk het rekening houden 
met de eisen die dit gebruik aan het landelijk gebied stelt. Met 
andere woorden, het inpassen van het recreatief gebruik in het 
landelijk gebied. 
Ervan uitgaande dat het landinrichtingsinstrumentarium van 
betekenis is voor deze inpassing, is het van belang dat er een goed 
inzicht bestaat in de mate waarin men in ruilverkavelingsprojekten met 
de openluchtrecreatie rekening houdt. Dit onderzoek beoogt daarvan een 
eerste verkenning te geven. 
De noodzaak hiertoe blijkt ondermeer uit het Structuurschema 
Openluchtrecreatie deel d (Ministerie van LaVi en VROM, 1984), waarin 
melding wordt gemaakt van afstemmingsproblemen tussen ruilverkaveling 
en openluchtrecreatie, waardoor deze laatste niet tot zijn recht komt. 
Hiervan uitgaande is het doel van het onderzoek het, door middel van 
een inventariserend onderzoek, geven van inzicht in de mate waarin 
binnen ruilverkavelingsprocedures met de belangen van de sector 
openluchtrecreatie rekening wordt gehouden. 
Om inzicht te verkrijgen in de gang van zaken met betrekking tot 
de planning en uitvoering van recreatievoorzieningen in het kader van 
ruilverkavelingsprojecten, is het van belang om zowel inzicht te 
hebben in de ten behoeve van de openluchtrecreatie voorgenomen 
maatregelen; in de faktoren die de aard en omvang van de geplande 
maatregelen bepalen dan wel beïnvloeden en tenslotte is het van belang 
om te weten wat er van al deze voornemens terecht komt. 
Meer in detail leidt dit tot de volgende drieledige probleemstelling: 
A. Wat is de omvang en de aard van de openluchtrecreatievoorzieningen 
die in ruilverkavelingsverband in de periode van 1969 tot 1984 zijn 
gepland en welke bedragen zijn daarvoor per ruilverkaveling 
begroot? 
B. Welks faktoren zijn van belang voor de aard en de omvang van de in 
ruilverkavelingen geplande openluchtrecreatievoorzieningen? 
C. Wat wordt uiteindelijk aan openluchtrecreatievoorzieningen 
gerealiseerd? 
Om na te gaan welke recreatievoorzieningen worden gepland (deel 
A), wordt gebruik gemaakt van de stemmingsrapporten van de 
ruilverkavelingen (de rapporten ex-artikel 34 van de Ruilverkavelings-
wet 1954). Als beginjaar voor de analyse is gekozen voor 1969, het 
jaar waarin de Procedure Projektontwikkeling op het gebied van de 
Openluchtrecreatie (Ministerie van CRM, 1969) vorm heeft gekregen. Als 
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referentie in de tijd worden ook ruilverkavelingen uit de jaren 1960 
en 1966 bij de inventarisatie betrokken. 
Op basis van een literatuurverkenning worden de volgende faktoren 
als potentieel relevante faktoren voor de planning van openluchtre-
creatievoorzieningen onderzocht (deel B probleemstelling): 
- het rijksbeleid inzake de openluchtrecreatie in het algemeen en 
ten aanzien van het westen van het land in het bijzonder; 
- de bevolkings- en verblijfsrecreatieve druk op een ruilverkave-
lingsgebied; 
- het landschap waarin de ruilverkaveling ligt; 
- het al dan niet aanwezig zijn van recreatieschappen in het gebied 
van de ruilverkaveling; 
- de opname van het recreatiedeeladvies in de ruilverkavelingsproce-
dure; 
- de provincie waarin de ruilverkaveling ligt; 
- de oppervlakte van de ruilverkaveling. 
Hierbij moet worden opgemerkt dat voornamelijk samenhangen tussen 
de genoemde faktoren enerzijds en de geplande recreatievoorzieningen 
anderzijds in het onderzoek worden betrokken. De samenhangen tussen de 
faktoren onderling komen slechts sporadisch bij de analyse aan de 
orde. 
Aangezien de uitvoering van een ruilverkaveling veelal 10 à 15 
jaar duurt, ligt het voor de hand dat in de periode van uitvoering 
planwijzigingen optreden. Deze zijn onder andere het gevolg van 
veranderende opvattingen over de gewenste inrichting van gebieden. 
Reden om de vraag naar de mate van realisatie in deel C van de 
probleemstelling op te nemen. 
De probleemstelling wordt beantwoord via een inventarisatie van de 
stemmingsrapporten van 64 ruilverkavelingen (54 uit de periode 
1969-1984 en 10 uit 1960 en 1966). Deze ruilverkavelingen zijn door 
middel van een steekproef uit het totale aantal verkregen. Tevens 
worden voor 8 van de 64 ruilverkavelingen de gerealiseerde 
voorzieningen nagegaan. 
Een groot deel van de verzamelde gegevens is per computer verwerkt 
met behulp van een statistisch programma. Waar mogelijk en relevant 
zijn de verzamelde gegevens statistisch getoetst (Wilcoxon, 
Kruskal-Wallis en Spearman). 
Uit het onderzoek blijkt dat in de 64 ruilverkavelingen veel 
verschillende categorieën voorzieningen kunnen worden onderscheiden. 
Per ruilverkaveling lopen aantal en type voorziening sterk uiteen. 
Er is geen uniformiteit in de wijze waarop de voorzieningen in het 
stemmingsrapport staan vermeld. Dit geldt vooral voor de omvang van de 
recreatievoorzieningen, zo die al wordt vermeld. Ook het bedrag dat 
per ruilverkaveling en per hectare voor de aanleg en/of verbetering 
van de openluchtrecreatievoorzieningen wordt begroot varieert sterk. 
Blijkbaar verschilt het belang dat aan de openluchtrecreatie wordt 
toegekend per ruilverkaveling. De vraag is in hoeverre deze 
verschillen uit de hiervoor genoemde faktoren zijn te verklaren. 
Van invloed lijken: 
- het rijksbeleid inzake openluchtrecreatie in het algemeen; 
- het rijksbeleid ten aanzien van het westen van het land; 
- het landschapstype; 
- de oppervlakte van het ruilverkavelingsblok. 
Faktoren die geen of weinig samenhang vertonen zijn: 
- de verblijfsrecreatieve druk; 
- de aanwezigheid van recreatieschappen; 
- de invoering van het recreatiedeeladvies. 
De samenhang met de stedelijke bevolkingsdruk en de provincie 
waarin het ruilverkavelingsblok ligt blijft onduidelijk. 
In de stemmingsrapporten wordt het openluchtrecreatiebelang 
slechts summier verwoord. Vaak worden noch omvang, noch ligging van de 
recreatievoorzieningen aangegeven en ontbreekt de motivering voor het 
plannen van een bepaalde voorziening. 
Ten aanzien van de gerealiseerde voorzieningen komt het volgende 
beeld uit het onderzoek naar voren. In ongeveer de helft van de 
gevallen waarin een voorziening is gepland wordt deze ook 
daadwerkelijk gerealiseerd. Zeer weinig voorzieningen worden 
gerealiseerd zonder dat ze in het stemmingsrapport staan. Het deel van 
de totale ruilverkavelingskosten dat uiteindelijk aan 
openluchtrecreatie wordt besteed, bedraagt minder dan de helft van het 
oorspronkelijk begrote percentage. Bovendien neemt het aandeel van de 
recreatie in de totale ruilverkavelingsbegrotingen in de periode 
1980-1984 vrij sterk af, terwijl de begrote bedragen per hectare bij 
de onderzochte ruilverkavelingen (verdisconteerd naar het jaar 1985) 
reeds na 1976 afnemen. 
Uit deze bevindingen wordt de conclusie getrokken dat de positie 
van de (openlucht)recreatie in ruilverkavelingen zwak is. 
Het bestaan van een zekere discrepantie tussen de geplande en de 
gerealiseerde voorzieningen hoeft op zich geen bezwaar te zijn. De 
inzichten kunnen immers in de loop der jaren zijn veranderd. Echter de 
ten behoeve van de openluchtrecreatie begrote en bestede bedragen 
nemen evenwel sterk af. Dit gaat gepaard met een afname van het 
aandeel voor de openluchtrecreatie in de ruilverkavelingsgelden. Er 
lijkt dan ook sprake van een afnemende betekenis van de 
ruilverkavelingen voor de aanleg en verbetering van 
openluchtrecreatievoorzieningen. 
Juist in een tijd waarin een toename van de vrije tijd en een 
grotere belangstelling valt waar te nemen voor andere functies van het 
landelijk gebied dan de landbouwkundige functie, lijkt het zinvol om 
het tot stand brengen van recreatievoorzieningen door middel van 
ruilverkaveling (landinrichting) te bevorderen. Mede omdat op deze 
wijze op een goedkope manier een goede inpassing van de 
openluchtrecreatie in het landelijk gebied mogelijk lijkt. 
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1 INLEIDING 
In het kader van de Ruilverkavelingswet 1954 zijn in de loop der 
jaren een groot aantal openluchtrecreatievoorzieningen in ruilverkave-
lingsverband tot stand gekomen. Via het ruilverkavelingsinstrumenta-
rium kan behalve aan de landbouw, ook aan andere funkties in het 
landelijk gebied, zoals natuur en landschap en openluchtrecreatie, een 
plaats worden gegeven. Dit ondanks de agrarische doelstelling van de 
toenmalige ruilverkavelingswet. 
De betekenis van het ruilverkavelingsinstrument laat zich voor wat 
betreft Nederland als volgt illustreren. Per 31 december 1983 was voor 
2.374.300 ha een ruilverkaveling uitgevoerd, in uitvoering, in 
voorbereiding of aangevraagd (Landinrichtingsdienst, 1983). Dit ten 
opzichte van een totale oppervlakte van Nederland (inclusief 
binnenwateren) van 3.551.900 ha. 
Het relatieve belang van het instrument ruilverkaveling voor de 
totstandkoming van openluchtrecreatievoorzieningen in het landelijk 
gebied blijkt onder meer uit het feit dat in de tweede helft van de 
jaren zeventig 20% van de beschikbare gelden bij het Ministerie van 
CRM wordt besteed aan subsidies voor de aanleg van 
recreatievoorzieningen in ruilverkavelingsverband (van Alderwegen, 
1980). Hieruit trekt Van Alderwegen de volgende conclusie: "In die zin 
mag worden gesteld dat de ruilverkaveling een belangrijk instrument is 
bij het tot stand komen van recreatieve voorzieningen". 
Door de Landinrichtingsdienst wordt in de periode 1973-1982 2,8% van 
de totale investeringen in het landelijk gebied besteed aan 
openluchtrecreatie. Dit komt neer op 9 miljoen gulden per jaar (Van 
der Wolf, 1984). 
De betekenis van het ruilverkavelingsinstrumentarium voor het tot 
standkomen van openluchtrecreatievoorzieningen zal vermoedelijk 
toenemen door het inwerking treden van de Landinrichtingswet (met een 
niet meer eenzijdig agrarische doelstelling), en door het overgaan van 
de beleidsverantwoordelijkheid voor de openluchtrecreatie van de 
Staatssecretaris van Cultuur, Recreatie en Maatschappelijk Werk naar 
de Minister van Landbouw en Visserij. De openluchtrecreatie zou 
hierdoor in een andere context kunnen komen te staan ten opzichte van 
de planvorming in het landelijk gebied. Het ligt in de lijn der 
verwachtingen dat de openluchtrecreatie meer wordt geïntegreerd in de 
plannen voor inrichting van het landelijk gebied. 
Ook de verschuiving die in het beleid ten aanzien van de 
openluchtrecreatie is te zien van de aanleg van vooral grootschalige 
recreatieprojekten naar het realiseren van kleinschalige voorzieningen 
en het stimuleren van recreatief medegebruik is van belang voor het 
inpassen van de openluchtrecreatie in het landelijk gebied. 
Het Structuurschema Landinrichting deel a (Ministerie van LaVi en 
VRO, 1981) stelt ten aanzien van de relatie openluchtrecreatie-land-
inrichting: "Hoewel recreatief medegebruik zonder meer onvoldoende 
ingang vormt voor de behoefte aan landinrichting, kan dit in samenhang 
met andere faktoren wel het geval zijn en kunnen in het kader van een 
landinrichtingsplan wel belangrijke bijdragen worden geleverd aan de 
verbetering van de medegebruiksmogelijkheden van het landelijk gebied 
voor de openluchtrecreatie". 
Ervan uitgaande dat het landinrichtingsinstrumentarium van groot 
belang is voor het realiseren van voorzieningen ten behoeve van de 
openluchtrecreatie in het landelijk gebied, is het eveneens van belang 
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dat er een goed inzicht bestaat in de mate waarin met wensen ten 
aanzien van het verschijnsel openluchtrecreatie in 
ruilverkavelingsverband rekening wordt gehouden. Dit onderzoek beoogt 
hiertoe een eerste aanzet te geven. 
Deze nota/mededeling is gebaseerd op een doctoraal scriptie (De 
Bruin en Budde, 1985) die is geschreven in het kader van 
onderzoeksvoorstellen van de Vakgroep Cultuurtechniek van de 
Landbouwuniversiteit, van het Instituut voor Cultuurtechniek en 
Waterhuishouding en van de Landinrichtingsdienst. 
Met nadruk zij erop gewezen dat het karakter van het onderzoek 
verkennend van aard is. 
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2 DOELSTELLING, PROBLEEMSTELLING EN OPZET VAN HET RAPPORT 
2.1 Doelstelling 
Deel d van het Structuurschema Openluchtrecreatie (Ministerie van 
LaVi en VROM, 1984) maakt melding van problemen bij de afstemming 
tussen ruilverkavelingen en de wensen ten aanzien van de aanleg en 
verbetering van voorzieningen voor de openluchtrecreatie. Deze 
betreffen vooral de prioriteitstelling en de financiering. 
Het bestaan van deze afstemmingsproblemen geeft aan dat gezien 
vanuit het functioneren van de sector openluchtrecreatie en gezien de 
verbreding van de landinrichtingsdoelstelling, de openluchtrecreatie 
niet voldoende tot zijn recht komt bij de planning en uitvoering van 
ruilverkavelingen. Om dit te kunnen verbeteren moet men inzicht hebben 
in de mate waarin met de openluchtrecreatie in ruilverkavelingsverband 
rekening wordt gehouden. 
De doelstelling van het onderzoek luidt dan ook: het door middel 
van een inventariserend onderzoek geven van inzicht in de mate waarin 
binnen ruilverkavelingsprocedures met de belangen van de sector open-
luchtrecreatie rekening wordt gehouden. 
Om aan deze doelstelling te kunnen voldoen zullen 
ruilverkavelingen verdeeld over geheel Nederland en over een reeks van 
jaren geïnventariseerd moeten worden. 
2.2 Probleemstelling 
De doelstelling richt zich op het verkrijgen van inzicht in de 
mate waarin in ruilverkavelingsverband met de belangen van de sector 
openluchtrecreatie rekening wordt gehouden. Enerzijds gaat het daarbij 
om aard en omvang van de voorzieningen, anderzijds om een verkenning 
van de faktoren die hiermee een relatie zouden kunnen vertonen. 
Daarbij valt bijvoorbeeld te denken aan de vraag in hoeverre een grote 
bevolkingsdruk in een ruilverkavelingsblok aanleiding geeft tot 
omvangrijke plannen ten behoeve van de openluchtrecreatie en in 
hoeverre het soort landschap een relatie vertoont met de aard van de 
geplande voorzieningen. 
Een derde aspekt is de effectiviteit van de planning. Gegeven de 
lange uitvoeringsduur van ruilverkavelingen (10 à 15 jaar) en het zich 
in de loop van de tijd wijzigende (rijks)beleid inzake 
openluchtrecreatie is het de vraag wat uiteindelijk van de geplande 
recreatievoorzieningen wordt gerealiseerd. 
Uitgaande van het bovenstaande is de probleemstelling als volgt 
weer te geven: 
A. Wat is de omvang en de aard van de openluchtrecreatievoorzieningen 
die in ruilverkavelingsverband in de periode van 1969 tot 1984 zijn 
gepland en welke bedragen zijn daarvoor per ruilverkaveling 
begroot? 
B. Welke faktoren zijn van belang voor de aard en de omvang van de in 
ruilverkavelingen geplande openluchtrecreatievoorzieningen? 
C. Wat wordt uiteindelijk aan openluchtrecreatievoorzieningen gerea-
liseerd? 
In de volgende paragrafen worden deze drie onderdelen van de 
probleemstelling nader toegelicht en uitgewerkt. 
2.3 Nadere uitwerking van de probleemstelling 
2.3.1 Omvang en aard van de voorzieningen 
Onder deel A van de probleemstelling wordt gesproken over 
openluchtrecreatievoorzieningen. Hieronder worden de inrichtingsmaat-
regelen verstaan die specifiek zijn gericht op het recreatieve gebruik 
van een gebied. Daarbij moet worden gedacht aan: 
- dagrecreatieve voorzieningen die recreatiegebruik van een gebied 
mogelijk maken zoals fiets-, wandel- en ruiterpaden, visplaatsen 
en picknickplaatsen; 
- speciaal voor de verblijfsrecreatie en de watersport aangelegde 
voorzieningen; 
- maatregelen die uit recreatief oogpunt in het stemmingsrapport 
worden genoemd en dienen ter aanpassing en/of ter verbetering van 
de landschappelijke situatie. 
In het vervolg wordt vaak gesproken over recreatievoorzieningen dan 
wel voorzieningen. Er wordt dan bedoeld: openluchtrecreatievoorzienin-
gen. 
Om na te gaan wat aan openluchtrecreatievoorzieningen wordt 
gepland, is gebruik gemaakt van de stemmingsrapporten van 
ruilverkavelingen (de rapporten ex-artikel 34 van de Ruilverkavelings-
wet 1954). Gekozen is voor de stemmingsrapporten omdat deze het 
laatste stadium vormen van de planning in de ruilverkavelingsproce-
dure. Bovendien vormen zij de wettelijke basis voor de stemming, 
waarna niet dan na hernieuwde procedures essentiële planwijzigingen 
zijn door te voeren. 
De keuze van de in de probleemstelling aangegeven onderzoeksperiode 
(1969-1984) heeft de volgende achtergrond. 
In 1965 wordt het Ministerie van CRM in het leven geroepen. Dit leidt 
tot een snelle toename van de overheidsbemoeienis met en een 
versterking van de sector openluchtrecreatie. Dit komt onder andere in 
1969 tot uiting in het van kracht worden van de Procedure 
Projektontwikkeling op het gebied van de Openluchtrecreatie (PPO). 
Eind van de jaren zestig lijkt de openluchtrecreatie zich ook bij de 
inrichting van het landelijk gebied een volwaardige plaats te hebben 
verworven. Om nu eventuele ontwikkelingen in de tijd te kunnen 
signaleren zijn, als referentie de jaren 1960 en 1966 bij de 
inventarisatie betrokken. 
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2.3.2 Relevant geachte faktoren 
In deel B van de probleemstelling is sprake van faktoren die moge-
lijk een relatie hebben met de aard en de omvang van de in ruilverka-
velingsverband geplande openluchtrecreatievoorzieningen. In deze 
paragraaf worden alleen die faktoren behandeld waarvan wordt verwacht 
dat ze relevant zijn voor hetgeen er aan openluchtrecreatievoor-
zieningen wordt gepland in ruilverkavelingen. Voor een meer volledig 
overzicht wordt verwezen naar De Bruin en Budde (1985). Als meest 
relevante faktoren worden gezien: 
1. het rijksbeleid inzake openluchtrecreatie in het algemeen en ten 
aanzien van het westen van het land in het bijzonder; 
2. de bevolkings- en verblijfsrecreatieve druk op het gebied van de 
ruilverkaveling; 
3. het landschap waarin de ruilverkaveling ligt; 
4. het al dan niet liggen van de ruilverkaveling binnen de 
werkingssfeer van één of meer recreatieschappen; 
5. de opname van het recreatiedeeladvies in de ruilverkavelingsproce-
dure; 
6. de provincie waarin de ruilverkaveling ligt; 
7. de oppervlakte van de ruilverkaveling. 
Op de relevantie van de hierbovengenoemde faktoren voor de 
recreatieplanning in ruilverkavelingsverband wordt hieronder nader 
ingegaan. 
ad 1. Het rijksbeleid inzake openluchtrecreatie in het algemeen en ten 
aanzien van het westen van het land in het bijzonder 
In 1960 is men op rijksniveau bezig, een beleid te ontwikkelen om 
additionele recreatievoorzieningen uit te voeren in het kader van 
cultuurtechnische werken. Daarbij speelt onder andere de 
Interdepartementale Coördinatiecommissie voor de Openluchtrecreatie 
(INCOR, een adviescommissie inzake de coördinatie van het 
regeringsbeleid ten aanzien van de openluchtrecreatie) een rol. Van de 
investeringen die gedaan worden voor landschap, natuur en recreatie in 
ruilverkavelingen, wordt slechts een klein deel aan recreatievoorzie-
ningen, zoals fiets- en voetpaden, parkeer- en picknickplaatsen 
besteed (Cultuurtechnische Dienst, 1960). 
In 1961 worden vooral kleine, additionele voorzieningen, die in 
ruilverkavelingsverband eenvoudig kunnen worden aangelegd, van belang 
geacht (Cultuurtechnische Dienst, 1961). 
Geconcludeerd kan worden dat de in ruilverkavelingsverband tot 
stand gebrachte recreatievoorzieningen in de eerste helft van de jaren 
zestig bedoeld zijn voor wat nu wel de extensieve openluchtrecreatie 
wordt genoemd. 
Een meer volledige visie op de gewenste ontwikkeling van 
openluchtrecreatie in ons land wordt voor de eerste maal geformuleerd 
in het rapport Recreatieruimten in Nederland (Rijksdienst voor het 
Nationale Plan, 1963). Gesteld wordt dat met name in het westen van 
het land sprake is van aanzienlijke tekorten aan dagrecreatieve 
mogelijkheden. 
Mede door de oprichting van het Ministerie van CRM in 1965 
ontstaat een snelle toename van de overheidsbemoeienis met de sector 
recreatie. 
Hierop wordt in de "Eerste Structuurschets voor de Ruimtelijke 
Ontwikkeling van de Openluchtrecreatie", opgenomen in het jaarverslag 
uit 1964 van de Rijksdienst voor het Nationale Plan, een beleid voor 
de dagrecreatie gebaseerd. Hierin is een aantal elementen van formaat 
aangegeven. Een beleid dat met name in de Tweede Nota over de 
Ruimtelijke Ordening en de daarbij behorende "Tweede Structuurschets 
voor de Ruimtelijke Ontwikkeling van de Openluchtrecreatie" 
(Rijksoverheid,1967) verder wordt uitgewerkt. 
In de jaren 1967, 1968 en 1969 neemt de aandacht voor grote 
Projekten toe. Rapporten over Midden-Delfland, Spaarnwoude en Twiske 
zijn klaar en er worden werken in de IJsselmeerpolders gerealiseerd 
(Cultuurtechnische Dienst, 1969). De Cultuurtechnische Dienst 
constateert in haar jaarverslag uit 1970 een accent op grote 
Projekten. De aandacht komt daarbij steeds meer op de dagrecreatie te 
liggen. 
Het tot stand komen van de Procedure Projektontwikkeling op het 
gebied van de Openluchtrecreatie (Ministerie van CRM, 1969) betekent 
bovendien dat het in 1965 tot standgekomen Ministerie van CRM niet 
langer alleen via het instrumentarium van andere departementen werken 
tot stand hoeft te brengen. Eigen planningslijnen komen tot stand. Het 
is een streven dat erop is gericht om niet langer afhankelijk te zijn 
van min of meer toevallig tot stand komende initiatieven via 
bijvoorbeeld ruilverkavelingen en dat tevens is gericht op het stellen 
van eigen prioriteiten op basis van een planmatig beleid. 
Een streven dat ook blijkt uit het eerste Meerjarenplan voor de 
Openluchtrecreatie voor de jaren 1971-1975 (Ministerie van CRM, 1971). 
Expliciet wordt daarin aangegeven dat het beleid op de korte termijn 
prioriteit geeft aan de ontwikkeling van elementen van formaat en aan 
dagrecreatieve gebieden met een regionale funktie, met name in het 
westen van het land, nabij de grote bevolkingscentra. 
In het Meerjarenplan 1972-1976 (Ministerie van CRM, 1972) staat de 
vermindering van de toekomstige subsidies centraal, waardoor 
prioriteitstelling steeds belangrijker wordt bij het bepalen van nieuw 
ter hand te nemen projekten. Het accent van het beleid verschuift van 
het realiseren van projekten op grote schaal naar eenvoudiger 
voorzieningen ten behoeve van de extensieve recreatie. 
In het jaarverslag van de Cultuurtechnische Dienst uit 1972 wordt 
melding gemaakt van een toenemend besef van het belang van harmonische 
integratie van funkties, met name in het kwetsbare landelijke gebied. 
Verder wordt een verschuiving geconstateerd naar het treffen van 
voorzieningen in het westen van het land. Gebieden overigens waar op 
dat moment weinig ruilverkavelingen aan de orde zijn. 
De Structuurvisie Openluchtrecreatie (Ministerie van CRM, 1977) 
geeft als een van de uitgangspunten voor het te voeren lange-termijn 
beleid, dat in het landelijk gebied een sterk accent gelegd zal worden 
op medegebruik en extensieve recreatie, waarbij de belevingswaarde van 
natuur en landschap van wezenlijk belang is. Een beleid dat ook is 
terug te vinden in de jaarverslagen van de Landinrichtingsdienst. 
In de jaren zeventig vindt een herbezinning plaats, waarbij 
goedkopere voorzieningen voor extensieve recreatie tot stand gebracht 
worden. Recreatief medegebruik van het platteland wordt in de tweede 
helft van de jaren zeventig een vast onderdeel van het beleid. 
Ook in het Structuurschema Openluchtrecreatie deel a (Ministerie van 
CRM en VRO, 1981) wordt veel aandacht besteed aan recreatief 
medegebruik en ligt ten aanzien van de dagrecreatie de nadruk op het 
westen. 
Het Structuurschema Landinrichting deel a (Ministerie van LaVi en 
VRO, 1981) geeft duidelijk aan dat de tijd rijp is voor meer aandacht 
aan andere dan agrarische funkties van het landelijk gebied, waaronder 
de openluchtrecreatie. 
Naast allerlei beleidswijzigingen ingegeven uit budgettaire 
overwegingen, vinden er wijzigingen plaats ten aanzien van bepaalde 
categorieën van recreatievoorzieningen (zo neemt na 1978 de aandacht 
voor de ruitersport toe). 
Het bovenstaande overzicht van het rijksbeleid vanaf 1960 laat twee 
belangrijke ontwikkelingen zien, namelijk: 
- de ontwikkeling in beleidsprioriteit van realisatie van voorzie-
ningen ten behoeve van de extensieve recreatie in de eerste helft 
van de jaren zestig, via realisatie van voorzieningen voor 
intensieve recreatie in de tweede helft van de jaren zestig, naar 
weer realisatie van voorzieningen voor extensieve vormen van 
recreatie in de jaren zeventig en begin jaren tachtig. 
- in de loop der tijd komt de nadruk steeds meer te liggen op het 
verlenen van een hoge prioriteit aan de aanleg van 
recreatievoorzieningen in het westen van het land. 
Beide ontwikkelingen in het beleid van het rijk zouden in geval 
van consistent beleid terug te vinden moeten zijn in de 
stemmingsrapporten van de ruilverkavelingen, ondermeer via de ter 
beschikking gestelde budgetten. 
ad 2. Bevolkingsdruk en verblijfsrecreatieve druk 
Al in 1960 wordt in de "Eerste Nota inzake de Ruimtelijke 
Ordening" (Rijksoverheid, 1960) onderkend dat daar waar de bevolkings-
en recreatieve druk het grootste is de meeste voorzieningen ten 
behoeve van de recreatie moeten worden aangebracht. 
In de "Eerste Structuurschets voor de Ruimtelijke Ontwikkeling van 
de Openluchtrecreatie" (Rijksdienst voor het Nationale Plan, 1965), 
worden de dagrecreatiegebieden vooral gepland in de nabijheid van 
grote steden. Er ontstaan ideeën over bufferzones rond en tussen de 
grote steden, groene sterren en elementen van formaat. 
De "Tweede Structuurschets voor de Ruimtelijke Ontwikkeling van de 
Openluchtrecreatie in Nederland" (Rijksoverheid, 1967), spreekt zich 
nog duidelijker uit over de noodzaak van de aanleg van dergelijke 
dagrecreatieve voorzieningen. 
In de Meerjarenplannen voor de Openluchtrecreatie 1971-1975 en 
1975-1979 (Ministerie van CRM, 1971 en 1974) richt het beleid zich op 
het tot stand brengen van recreatiemogelijkheden daar waar de vraag 
het duidelijkst tot uitdrukking komt, namelijk in de nabijheid van de 
woning. Dit beleid wordt achtereenvolgens bevestigd in de Nota 
Landelijke Gebieden (Ministerie van VRO, 1977), de Structuurvisie 
Openluchtrecreatie (Ministerie van CRM, 1977) en het Structuurschema 
Openluchtrecreatie (Ministerie van CRM en VRO, 1981). 
In de in 1984 verschenen "Behoefteraming op het gebied van de 
openluchtrecreatie" (Ministerie van LaVi, 1984) wordt gesteld dat voor 
het berekenen van de overschotten/tekorten aan recreatiemogelijkheden, 
de vraag vanuit de eerste woning opgehoogd dient te worden met de 
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vraag vanuit de tijdelijke verblijfplaats. Niet alleen de 
bevolkingsdruk (vanuit de eerst woning), maar ook de 
verblijfsrecreatieve druk (vanuit de tijdelijke verblijfsplaats) vindt 
men van belang voor de planning van dagrecreatieve voorzieningen. 
In het Structuurschema Landinrichting (Ministerie van LaVi en VRO, 
1981), wordt nogmaals aangegeven dat de landinrichting een bijdrage 
kan leveren aan de realisering van recreatiegebieden (met name voor 
wat betreft de Randstadgroenstructuur). 
Het bovenstaande geeft aan dat daar waar de bevolkingsdruk en/of 
de verblijfsrecreatieve druk groot is, er prioriteit is voor de aanleg 
van voorzieningen ten behoeve van de openluchtrecreatie. Dit zou ook 
voor ruilverkavelingen moeten gelden. 
ad 3. Het landschap 
Al aan het eind van de jaren vijftig heeft het landschapsplan zich 
een plaats verworven in de ruilverkavelingspraktijk. Voor studies met 
betrekking tot aspekten van landschapsbouw en natuurbehoud is de tijd 
echter nog niet rijp. 
In de tweede helft van de jaren zestig krijgen landschappelijke 
overwegingen een zwaarder gewicht in de planvorming. Zo gaan bij 
boerderijverplaatsingen landschappelijke aspekten een grotere rol 
spelen, terwijl ook aan landschapsverzorging ten behoeve van de 
recreatie meer aandacht wordt besteed (Cultuurtechnische Dienst, 
1967). 
Vanaf begin jaren zeventig worden recreatievoorzieningen in het 
buitengebied meer aangepast aan de waarden van natuur en landschap 
(Cultuurtechnische Dienst, 1973). Ook de "draagkracht" van het milieu 
wordt in beschouwing genomen bij de planning van recreatievoorzienin-
gen. Voor het eerst in het jaarverslag van de Cultuurtechnische Dienst 
uit 1976 wordt er gesproken over inpassing van voorzieningen ten 
behoeve van de extensieve recreatie in de plannen voor landschapsbouw 
en landschapsbehoud. Aan het landschap wordt dus meer en meer 
betekenis toegekend. 
In de tweede helft van de jaren zeventig wordt de beleving van 
natuur en landschap een belangrijk element voor het recreatiebeleid 
(Ministerie van CRM, 1977 ; Landinrichtingsdienst, 1978) en is het 
landschap daarmee vermoedelijk ook een belangrijke faktor geworden bij 
de planning van recreatievoorzieningen in ruilverkavelingsverband. 
ad 4. De recreatieschappen 
In 1969 wordt door het Ministerie van CRM de Procedure 
Projektontwikkkeling op het gebied van de Openluchtrecreatie (PPO) 
geïntroduceerd. 
Doel van deze sectorprocedure is eenheid te verkrijgen in de 
recreatieplanning, de vergelijkbaarheid tussen de verschillende re-
creatieplannen te vergroten en het rijksbeleid inzake openluchtrecrea-
tie te bevorderen (Van der Voet, 1981). Bovendien speelt de gevoelde 
noodzaak om zelf prioriteiten te kunnen stellen een rol bij de wens 
van het Ministerie van CRM om een eigen sector-instrument te 
ontwikkelen voor de planvorming. Deze PPO wordt in 1973 en in 1980 
herzien en heet voortaan Planningsprocedure Openluchtrecreatie (PPO). 
Een belangrijk onderdeel van de procedure is het opstellen van een 
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recreatiebasisplan, waarin de uitgangspunten van de te treffen 
voorzieningen opgenomen zijn. De taak van de planning wordt in handen 
gelegd van nieuw op te richten (intergemeentelijke) recreatieschappen. 
Onder de taken van een recreatieschap vallen onder andere: 
- het beheren van recreatievoorzieningen of van één of meer grote 
aaneengesloten recreatiegebieden; 
- het tot stand brengen van recreatievoorzieningen, meestal via de 
PPO. 
Een recreatieschap zou haar invloed echter ook kunnen aanwenden om via 
het ruilverkavelingsinstrumentarium, bijvoorbeeld via het recréâtie-
deeladvies, recreatievoorzieningen in de stemmingsrapporten opgenomen 
te krijgen. In een aantal gevallen blijkt dan ook dat een 
recreatieschap in een stemmingsrapport als overlegpartner wordt 
genoemd. Verder kan het recreatiebasisplan als uitgangspunt dienen 
voor het opnemen van inrichtingsmaatregelen ten behoeve van de 
openluchtrecreatie in een ruilverkavelingsplan. 
Een recreatieschap, als belangenbehartiger van de sector 
recreatie, zou door een actief beleid te voeren een belangrijke faktor 
kunnen vormen bij de planning van recreatievoorzieningen in 
ruilverkavelingen. 
ad 5. Het recreatiedeeladvies 
In 1975 worden een aantal wijzigingen aangebracht in de 
ruilverkavelingsprocedure. Eén daarvan is de opname van sectorale 
deeladviezen in de procedure (landbouwstructuuradvies, advies 
landschapsbouw, advies van de natuurwetenschappelijke commissie en 
advies openluchtrecreatie). 
Het recreatiedeeladvies wordt opgesteld door de consulent 
openluchtrecreatie van het Ministerie van CRM (na 1982 het Ministerie 
van LaVi). Nederland was in die tijd verdeeld in vijf 
consulentschappen (noord, oost, noordwest, zuidwest en zuid). 
Van Alderwegen (1982) omschrijft het recreatiedeeladvies als 
volgt: 
"Het recreatiedeeladvies heeft tot doel : het geven van een inzicht in 
de recreatieve funktie van het plangebied, het geven van een overzicht 
van knelpunten in de sfeer van inrichting en beheer wat betreft de 
recreatieve funktie en het presenteren van een wensenprogramma wat 
betreft de aanleg en/of verbetering van recreatieve mogelijkheden, uit 
te voeren in het kader van het landinrichtingsprojekt". 
In het jaarverslag van de Cultuurtechnische Dienst uit 1977 wordt 
gesteld dat door de invoering van het recreatiedeeladvies een betere 
onderbouwing van de recreatieplanning en een versterking van de sector 
recreatie in ruilverkavelingen ontstaat. Met andere woorden: de 
invoering van het recreatiedeeladvies is een belangrijke faktor bij de 
planning van recreatievoorzieningen in ruilverkavelingen. 
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ad 6. De oppervlakte 
Een faktor die van belang zou kunnen zijn voor de aard en omvang 
van de in een ruilverkavelingsblok geplande openluchtrecreatievoorzie-
ningen, is de oppervlakte van het blok. Men kan zich voorstellen dat 
een groter blok meer mogelijkheden zou kunnen bieden voor het inpassen 
van recreatievoorzieningen dan een kleiner blok. 
ad 7. De provincie 
Binnen de bestuurlijke organisatie die ons land kent zijn drie 
bestuursniveau's te onderscheiden: rijk, provincies en gemeenten. De 
verhoudingen die tussen de drie bestuursniveau's heersen worden 
bepaald door de gedecentraliseerde opzet van onze staat, leder 
bestuursniveau heeft in beginsel de vrijheid een eigen beleid te 
voeren en eigen regelingen te treffen, mits het daardoor niet in 
strijd komt met beleid of regeling van hoger gezag (Brussaard, 1979). 
Dit houdt in dat verschillen kunnen optreden in het beleid tussen de 
diverse provincies. Aangezien ruilverkavelingsplannen moeten passen 
binnen het provinciale beleid (streekplannen), kunnen ook tussen de 
diverse ruilverkavelingsplannen uit de verschillende provincies 
verschillen optreden. Het gevolg is dat tussen provincies eveneens 
verschillen kunnen optreden in de in ruilverkavelingen te plannen 
recreatievoorzieningen. Dit pleit voor het opnemen van de provincie 
als faktor bij de planning van recreatievoorzieningen in 
ruilverkavelingen. 
2.3.3 Realisatie van openluchtrecreatievoorzieningen 
Nadat de stemming over een ruilverkaveling heeft plaatsgevonden en 
een ruilverkaveling is aangenomen, wordt door de plaatselijke 
commissie de uitvoering ter hand genomen. De uitvoering duurt 
gemiddeld 13 jaar (Okma, 1985). Door deze lange uitvoeringsduur treden 
tijdens de uitvoering vaak planwijzigingen op, onder andere als gevolg 
van veranderende opvattingen over de gewenste inrichting van gebieden. 
Van der Wolf (1984) heeft voor een aantal ruilverkavelingen gevonden 
dat slechts 25 % van de geplande recreatievoorzieningen naar omvang 
en/of begrote investering tot stand komt en dat 130 % van het 
oorspronkelijk begrote bedrag wordt besteed aan niet-geplande 
recreatievoorzieningen. Er is dus een grote discrepantie tussen 
planvorming en realisatie. 
Voor het al dan niet realiseren van een recreatievoorziening zou 
van belang kunnen zijn op welke wijze de geplande voorziening in het 
stemmingsrapport staat vermeld. Een voorziening kan "hard" staan 
omschreven , dat wil zeggen exact qua ligging en omvang zijn 
aangeduid, maar ook zeer "vaag". De vraag die hierbij opkomt is of een 
voorziening die zeer "vaag" in het stemmingsrapport is omschreven ook 
minder kans heeft om gerealiseerd te worden dan een voorziening die op 
een "harde" wijze is omschreven? 
Gezien de wettelijke status van het plan van wegen en waterlopen uit 
het stemmingsrapport, ligt het in de lijn der verwachtingen dat, 
indien een voorziening op deze kaart is aangegeven, er een grote 
zekerheid bestaat dat deze ook daadwerkelijk wordt gerealiseerd. Voor 
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een voorziening die slechts in vage bewoordingen in het 
stemmingsrapport vermeld staat en die niet op kaart staat weergegeven 
zou het minder zeker zijn dat ook daadwerkelijk tot realisering wordt 
overgegaan. 
2.4 Opzet van het rapport 
De opzet van het rapport is als volgt: 
in hoofdstuk 3 wordt aangegeven welke onderzoeksmethode is gekozen en 
welke gegevens zijn verzameld en verwerkt. De hoofdstukken 4, 5 en 6 
bevatten de resultaten van het onderzoek, uitgewerkt per onderdeel van 
de probleemstelling. De resultaten van de inventarisatie naar omvang 
en aard van de openluchtrecreatievoorzieningen zijn weergegeven in 
hoofdstuk 4. Hoofdstuk 5 geeft een overzicht van de samenhang van 
geplande recreatievoorzieningen met de faktoren die zijn onderscheiden 
en hoofdstuk 6 behandelt de mate van realisatie van de 
recreatievoorzieningen. Hoofdstuk 7 tenslotte, bevat een aantal 
conclusies en aanbevelingen. 
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3 METHODE VAN ONDERZOEK, GEGEVENSVERZAMELING EN -VERWERKING 
3.1 Methode van onderzoek 
De vragen die zijn opgeroepen in de probleemstelling hebben 
betrekking op de inhoud van de stemmingsrapporten en op de realisatie 
van recreatievoorzieningen. Om deze vragen te kunnen beantwoorden 
moeten van een aantal ruilverkavelingen de stemmingsrapporten worden 
geanalyseerd en voor een aantal ruilverkavelingen de gerealiseerde 
voorzieningen worden nagegaan. Aangezien in de te onderzoeken periode 
over een groot aantal ruilverkavelingen is gestemd, zal voor beide 
bewerkingen uit het totale aantal ruilverkavelingen een selectie 
plaats moeten vinden. De wijze waarop deze selectie tot stand is 
gekomen, staat aangegeven in paragraaf 3.2. 
In paragraaf 3.3 is aangegeven welke gegevens zijn verzameld en in 
paragraaf 3.4 hoe deze gegevens tot tabellen zijn verwerkt. Deze 
tabellen vormen de basis voor de hoofdstukken 4, 5 en 6. 
3.2 Selectie van de ruilverkavelingen 
3.2.1 Selectie ten behoeve van de stemmingsrapporten 
a. Ruilverkavelingen tussen 1969 en 1984 
Voor de selectie van de ruilverkavelingen uit deze periode is 
gebruik gemaakt van de methode van de gestratificeerde steekproef. 
Hierbij wordt de totale populatie in strata verdeeld, zodanig dat 
binnen de strata het te onderzoeken kenmerk weinig varieert, 
terwijl de strata onderling veel verschillen. Uit elk stratum 
wordt een aselecte steekproef getrokken, waarna de resultaten van 
de afzonderlijke steekproeven worden gecombineerd. De reden voor 
het opzetten van een gestratificeerde steekproef is dat de 
populatie (de ruilverkavelingen) zeer heterogeen van samenstelling 
is, wat bij aselecte steekproef zou leiden tot een grote variantie 
in de resultaten. 
De in dit onderzoek onderscheiden strata zijn gebaseerd op de 
provincie waarin het ruilverkavelingsblok is gelegen en het 
tijdvak waarin de ruilverkaveling is gestemd. Per stratum is een 
aselecte trekking verricht. In 6 gevallen is in een bepaald 
tijdvak in een bepaalde provincie geen ruilverkaveling voorhanden. 
Het betrekken van meer criteria bij de strata-indelingen (zoals 
bijvoorbeeld de bevolkingsdruk) voor de steekproe.f zou betekenen 
dat het aantal ruilverkavelingen per stratum nog geringer wordt 
(een ruilverkaveling moet dan namelijk zowel in een bepaalde 
provincie vallen als in een bepaald tijdvak en moet tevens een 
bepaalde bevolkingsdruk hebben etc). Er ontstaan dan veel lege 
strata waaruit geen trekking is te verrichten. 
De basis voor de steekproef zoals deze in concreto is uitgevoerd, 
wordt gevormd door het jaar van stemmen van de betreffende 
ruilverkavelingen (bron: Cultuurtechnische Dienst, 1969-1977, 
Landinrichtingsdienst, 1978-1983, Cultuurtechnisch Tijdschrift, 
dec '84/ jan '85). 
De periode 1969-1984 kan worden verdeeld in vier tijdvakken van 
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elk vier jaar, namelijk 1969-1972, 1973-1976, 1977-1980 en 
1981-1984. In het totaal zijn er in de periode 1969-1984 116 
ruilverkavelingen gestemd en aangenomen. Van het totale aantal 
ruilverkavelingen per provincie in de periode 1969-1984 kan om 
praktische redenen (beschikbare hoeveelheid tijd) slechts de helft 
worden geïnventariseerd. Hoewel de indruk bestaat dat met een 
steekproef van een dergelijk omvang een redelijke beeld van de 
inhoud van de stemmingsrapporten is te verkrijgen, zal achteraf 
blijken in hoeverre de spreiding in de te bestuderen faktoren niet 
te groot is voor deze steekproefomvang. 
Per tijdvak van vier jaar wordt van de totale steekproefomvang een 
kwart geïnventariseerd. Er ontstaat dan in theorie het volgende 
beeld, (zie tabel 1). 
Tabel 1. Theoretische verdeling van de te inventariseren ruil-
verkavelingen per provincie en per tijdvak (bron: Cul-
tuurtechnische Dienst, 1969-1977, Landinrichtingsdienst, 
1978-1983, Cultuurtechnisch Tijdschrift dec'84/jan'85). 
provincie 
GR 
FR 
DR 
OV 
GLD 
UT 
NH 
ZH 
ZLD 
NBR 
LI 
Totaal 
aantal gestemde en 
aangenomen ruil-
verkavelingen tus-
sen 1969-1984 
10 
18 
8 
10 
16 
3 
9 
7 
3 
19 
13 
116 
te inventariseren 
ru i1ve rkave1ingen 
(50%) 
5 
9 
4 
5 
8 
1,5 
4,5 
3,5 
1,5 
9,5 
6,5 
58,0 
te inventariseren 
per tij dvak van 
vier jaar 
1 
2 
1 
1 
2 
1 
1 
1 
1 
2 
2 
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Uitgaande van de verdeling als weergegeven in tabel 1 worden de te 
inventariseren ruilverkavelingen per provincie en per tijdvak 
aselect uit het totale aantal getrokken. In principe worden uit 
elk van de vier tijdvakken vijftien stemmingsrapporten getrokken. 
In een zestal gevallen is in een tijdvak voor een bepaalde 
provincie echter geen ruilverkaveling voorhanden. Uiteindelijk 
worden er daardoor uit de periode 1969-1984 54 ruilverkavelingen 
geanalyseerd. 
b. Ruilverkavelingen uit 1960 en 1966 
Om te kunnen komen tot een vergelijking in de tijd worden vijf 
ruilverkavelingen die in 1960 zijn gestemd en vijf in 1966 
gestemde ruilverkavelingen bij de inventarisatie betrokken. Het 
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totaal aantal te inventariseren ruilverkavelingen komt daarmee op 
64. 
Ten behoeve van de selectie van de te onderzoeken ruilverkavelin-
gen die in 1960 en 1966 zijn gestemd (bron: Cultuurtechnische 
Dienst, 1960, 1966), wordt een verdeling naar groepen provincies 
gemaakt, om ook voor deze steekproef een spreiding van de ruilver-
kavelingen over het land te bewerkstelligen. De vergelijkbaarheid 
wordt hierdoor vergroot. 
De categorie noord omvat: Groningen, Friesland en Drente; oost: 
Overijssel en Gelderland; noordwest: Utrecht en Noord-Holland; 
zuidwest: Zuid-Holland en Zeeland en zuid: Noord-Brabant en 
Limburg. Voor respectievelijk 1960 en 1966 wordt vervolgens per 
groep van provincies aselect één ruilverkaveling getrokken. 
Figuur 1 geeft een overzicht van de ligging van de geselecteerde en 
niet-geselecteerde ruilverkavelingen uit de periode 1969-1984 en de 
geselecteerde ruilverkavelingen uit 1960 en 1966. In bijlage 1 is een 
volledig overzicht van de geselecteerde ruilverkavelingen opgenomen. 
3.2.2 Selectie ten behoeve van de realisatie 
Om de gerealiseerde voorzieningen in de ruilverkavelingen te 
kunnen inventariseren moet voor de betreffende ruilverkavelingen de 
akte van toedeling zijn gepasseerd. In de meeste gevallen zijn dan 
namelijk alle werken ten behoeve van de recreatievoorzieningen 
uitgevoerd. Hierbij wordt de voorkeur gegeven aan ruilverkavelingen, 
waarvan de akte van toedeling na 1979 is gepasseerd. Redenen hiervoor 
zijn dat de ruilverkaveling dan vaak nog niet is afgesloten en het 
bureau van uitvoering nog bestaat, waardoor de gegevens gemakkelijker 
zijn te verkrijgen. 
Voor 8 van de 54 ruilverkavelingen (uit de periode 1969-1984) 
geldt dat de akte van toedeling na 1979 is gepasseerd (zie bijlage 1). 
Deze 8 ruilverkavelingen zullen alle worden onderzocht ten aanzien van 
de realisatie van de geplande openluchtrecreatievoorzieningen. Voor 
een overzicht van de ligging van deze 8 ruilverkavelingen zie figuur 
2. 
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geselecteerd« ruilverkaveling 
ulc de periode 1969-1984 
niet-geselecteerde ruilverkaveling 
uit de periode 1969-1984 
geselecteerde ruilverkaveling 
uit 1960 of 1966 
Figuur 1. Overzicht van de spreiding over Nederland van de geselec-
teerde en niet-geselecteerde ruilverkavelingen uit de periode 
1969-1984 (resp. 54 en 62 stuks) en de geselecteerde ruilver-
kavelingen uit 1960 en 1966 (10 stuks). 
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£^ •<*-r 
rullvarkavallng ulc da parloda 
1969-1984 waarvan cavan» da 
realiaacia van voorzlanlngan 
wordt nagegaan-
:#*>5i'l3 overige ruilverkavelingen utc 
t$$m da parloda 1969-1984 
Figuur 2. Overzicht van de spreiding over Nederland van de 8 ruilver-
kavelingen, geselecteerd uit de 54 ruilverkavelingen uit de 
periode 1969-1984, waarvan de realisatie van de geplande 
voorzieningen wordt nagegaan. 
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3.2.3 Representativiteit van de steekproef 
Ten aanzien van de representativiteit van de steekproef moeten een 
aantal relativerende opmerkingen worden gemaakt. 
In de periode 1969-1984 zijn in totaal 116 ruilverkavelingen 
gestemd en aangenomen. Daarvan zijn er 54 bij het onderzoek betrokken. 
Doordat deze 54 ruilverkavelingen uit een steekproef zijn verkregen, 
komen bepaalde delen van het land niet in het onderzoek voor. Dit 
betreft, zie figuur 1, met name Zuidwest-Friesland. Het feit dat een 
dergelijk recreatiegebied bij uitstek, buiten het onderzoek valt kan 
van invloed zijn op de uiteindelijke resultaten. 
Ook andere delen van Nederland zijn geheel of gedeeltelijk buiten 
het onderzoek gevallen, zoals de Veluwe en Noord- en Zuid-Holland 
(vanwege het geringe aantal ruilverkavelingen dat hier in de te 
onderzoeken periode is gestemd) en Oost-Drente (omdat dit gebied valt 
binnen de Herinrichting Oost-Groningen en de Gronings-Drentse 
Veenkolonieën). 
De inventarisatie van de gerealiseerde voorzieningen betreft 
slechts een achttal ruilverkavelingen. Gezien dit kleine aantal moet 
bij de interpretatie van deze gegevens de nodige voorzichtigheid in 
acht worden genomen. 
3.3 Verzameling van de gegevens 
3.3.1 Algemeen 
De volgende paragrafen geven een overzicht van de verzamelde 
gegevens. 
Een deel van de voor probleemstelling A en B benodigde gegevens is 
te vinden in de stemmingsrapporten ex-artikel 34 (Centrale 
Cultuurtechnische Commissie, 1959, 1960, 1965, 1966, 1968-1984), 
waarbij de paragrafen aangaande de openluchtrecreatie (de 
"beschrijving van de bestaande toestand" en de "noodzakelijk geachte 
verbeteringen en de daartoe te treffen voorzieningen"), voor zover 
aanwezig (in de stemmingsrapporten van 1960 is dit nog niet het geval) 
een belangrijke plaats innemen (zie paragraaf 3.3.2 ). 
De schrijfstijl van de auteurs van de betreffende rapporten is 
echter sterk bepalend voor de vorm waarin de gegevens in de 
stemmingsrapporten zijn opgenomen. Dit heeft weer invloed op de wijze 
waarop de gegevens bij de inventarisatie worden verwerkt. Een zekere 
mate van willekeur is hierbij onvermijdelijk. 
Van de gegevens uit de stemmingsrapporten zijn een aantal nieuwe 
kentallen af te leiden (zie paragraaf 3.3.3), die eveneens van belang 
zijn voor de beantwoording van de probleemstelling (zowel voor 
probleemstelling A, B als voor het begrip "hardheid" uit deel C van de 
probleemstelling). 
In paragraaf 3.3.4 worden een aantal definities van begrippen 
gegeven waarvoor de benodigde gegevens buiten de stemmingsrapporten om 
verzameld worden. Deze gegevens hebben allen betrekking op het 
tijdstip waarop het betreffende stemmingsrapport is uitgekomen, dus op 
probleemstelling A en B. 
Paragraaf 3.3.5 tenslotte geeft inzicht in de inventarisatie van 
voorzieningen die daadwerkelijk in ruilverkavelingsverband zijn 
gerealiseerd. 
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3.3.2 Gegevens uit de stemmingsrapporten 
Uit de stemmingsrapporten zijn de volgende gegevens geregistreerd: 
- naam van de ruilverkaveling; 
- de provincie waarin het ruilverkavelingsblok ligt (een 
ruilverkaveling kan in 2 provincies liggen); 
- de gemeente(n) (of delen daarvan) waarin het ruilverkavelingsblok 
ligt; 
- de oppervlakte van het ruilverkavelingsblok; 
- het jaartal van uitgifte van het stemmingsrapport; 
- het begrote bedrag voor openluchtrecreatie (exclusief het begrote 
bedrag voor landschappelijke voorzieningen die mede uit recreatief 
oogpunt worden aangelegd; deze vallen onder de kosten voor het 
landschapsplan) 
- het totale begrote bedrag voor de ruilverkaveling; 
- de aanwezige, te handhaven, te verbeteren en aan te leggen open-
luchtrecreatievoorzleningen. 
Onder de aanwezige, te handhaven, te verbeteren en aan te leggen 
openluchtrecreatievoorzieningen worden in dit verband verstaan : open-
luchtrecreatievoorzieningen die in het stemmingsrapport worden genoemd 
als zijnde aanwezig, te handhaven, te verbeteren en aan te leggen. 
Om een goede verwerking van de gegevens mogelijk te maken worden 
de openluchtrecreatievoorzieningen in categorieën ingedeeld. Deze 
indeling in categorieën is gebaseerd op de omschrijvingen die in de 
stemmingsrapporten zijn aangetroffen. 
1 autoroute 
2 fietspad, fietsroute 
3 wandelpad, wandelroute 
4 ruiterpad, ruiterroute 
5 recreatieweg, recreatiepad, recreatieroute (hieronder vallen ook 
wegen en paden die voor meerdere doeleinden zoals fietsen, 
wandelen en paardrijden worden gepland) 
6 zandweg ten behoeve van de recreatie 
7 jaagpad, schouwpad, trekpad, onderhoudspad 
8 bebording, meubilering 
9 parkeerplaats 
10 gecombineerde parkeer- picknickplaats 
11 picknickplaats, rustplaats, picknickset 
12 speelweide, speeltuin, ligweide, zonneweide 
13 gecombineerde vis- parkeerplaats 
14 kampeerterrein, camping, caravanterrein 
15 kampeerhuisjes, zomerhuisjes, kampeerboerderij, complex tweede 
woningen, bungalowterrein 
16 visplaats, visgelegenheid, visvijver, visoever, mogelijkheden voor 
hengelsport, oevervoorzieningen ten behoeve van de sportvisserij, 
ontsluiting ten behoeve van de sportvisserij, verbreding, 
uitdieping van viswater 
17 voorzieningen ten behoeve van de zwem- en strandrecreatie, 
zwembad, kinderbad, zwemoever, natuurbad, roei- en kanovijver, 
recreatiepias, zandzuiggat, zandwinplaats, zandafgraving 
18 beplanting, bos, bosje, landschappelijke aankleding ten behoeve 
van de openluchtrecreatie, heide, landgoederen 
19 overig (dit zijn voorzieningen die slechts weinig voorkomen en 
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niet bij een andere categorie zijn in te delen) : overhoeken met 
recreatieve bestemming, restauratie grachten, restauratie cq. 
instandhouding molens en gemalen, zweefvliegveld, schuilhut, 
crossbaan, tennisbaan, ijsbaan, wadwandelmogelijkheden hindernis-
cq. oefenterrein voor de ruitersport, manege, fietsbrug, 
fierljeppers-springschans, haventje, jachthaven, boothelling, 
aanlegplaatsen en aanlegsteiger pleziervaart, kunstwerken ten 
behoeve van recreatievaart, baggeren ten behoeve van 
recreatievaart 
20 groot recreatieprojekt, dagrecreatieprojekt (inclusief de 
voorzieningen die hierin voorkomen; deze voorzieningen worden ook 
apart vermeld en in categorieën ingedeeld). 
Elke in het stemmingsrapport genoemde recreatievoorziening kan aan 
de hand van het bovenstaande worden ingedeeld bij één van de 
onderscheiden categorieën. De omschrijving van de voorziening, zoals 
die in het stemmingsrapport staat wordt exact overgenomen. Bovendien 
worden omvang, lengte, oppervlakte en/of aantal van de voorzieningen 
overgenomen, voor zover vermeld in het rapport of aangegeven op de 
bijbehorende kaart(en) (plan van wegen en waterlopen en/of 
landschapsplan). 
Naast de bovenstaande categorie-indeling is gewerkt met 
samengevoegde categorieën. De 20 onderscheiden categorieën zijn 
daarbij opnieuw ingedeeld in categorieën voor land-, oever-, 
land-/oever-, oever-/water-, en land-/oever-/waterrecreatie. De 
indeling is als volgt: 
1. landrecreatie : cat. 1,2,3,4,6,11,12,14,15. 
2. oeverrecreatie : cat. 13,16. 
3. land-/oeverrecreatie : cat. 5,7,10,18. 
4. oever-/waterrecreatie : cat. 17. 
5. land-/oever-/waterrecreatie : cat. 8,9,19,20. 
Deze indeling is gemaakt om bijvoorbeeld te kunnen achterhalen of in 
waterrijke provincies meer voorzieningen ten behoeve van de 
oeverrecreatie worden gepland dan in andere provincies. 
3.3.3 Afgeleide gegevens en grootheden 
Van de gegevens uit de stemmingsrapporten, zijn een aantal voor 
dit onderzoek belangrijke kentallen af te leiden, te weten: 
- Aantal categorieën te verbeteren én aan te leggen recreatievoor-
zieningen: 
de som van de verschillende categorieën recreatievoorzieningen die 
worden gepland voor verbetering en/of aanleg (een categorie die 
zowel aan te leggen als te verbeteren is, wordt als één categorie 
geteld). 
- Diversiteit: 
het in de stemmingsrapporten genoemde aantal verschillende aan-
wezige, te verbeteren en/of aan te leggen categorieën recreatie-
voorzieningen. Dit kental verschilt in zoverre van het eerst 
genoemde kental, dat categorie 19 (overig) iedere keer dat hij 
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voorkomt wordt meegeteld, aangezien in deze categorie veel, de 
diversiteit verhogende openluchtrecreatievoorzieningen zijn 
opgenomen. De andere categorieën tellen daarentegen slechts éénmaal 
mee ook al worden ze meerdere malen genoemd. 
- Aantal samengevoegde categorieën te verbeteren en aan te leggen re-
creatievoorzleningen: 
de som van de verschillende samengevoegde categorieën openluchtre-
creatievoorzieningen die worden gepland voor verbetering en/of 
aanleg, waarbij een samengevoegde categorie die zowel wordt gepland 
voor verbetering als voor aanleg slechts éénmaal wordt geteld. 
- Westen/ niet-westen: 
de provincies Utrecht, Noord-Holland en Zuid-Holland worden tot het 
"westen" van het land gerekend, de overige provincies vormen het 
"niet-westen", de groep overig Nederland. Voor elke ruilverkaveling 
wordt genoteerd of hij in het westen van het land ligt of niet. 
- Aandeel van de recreatie in de totale begroting: 
het aandeel in procenten van het totale voor de ruilverkaveling 
begrote bedrag dat bestemd is voor de openluchtrecreatie. 
- Voor de recreatie begrote bedrag: 
het voor openluchtrecreatie in een ruilverkaveling begrote bedrag, 
verdisconteerd naar het jaar 1985 (berekend met behulp van infla-
tiepercentages op basis van CBS-prijsindexcijfers van de gezinscon-
sumptie; reeks voor werknemersgezinnen met een gezinsinkomen 
beneden de loongrens van de ziekenfondsverzekering). 
• Waarderingsgetal: 
de som van het aandeel van de recreatie in de totale begroting en 
de diversiteit van de recreatievoorzieningen die in 
ruilverkavelingen te verbeteren en aan te leggen zijn. Het 
waarderingsgetal kan worden beschouwd als een indicatie voor de 
waarde die een ruilverkaveling heeft voor het tot stand brengen van 
recreatievoorzieningen in het landelijk gebied. 
De begrippen hardheidsgraad (of hardheid) en gemiddelde hardheidsgraad 
zijn afgeleid ten behoeve van het gedeelte van de probleemstelling dat 
betrekking heeft op de realisatie van recreatievoorzieningen: 
- Hardheidsgraad: 
de mate van zekerheid die men heeft omtrent het al dan niet 
realiseren van een bepaalde voorziening die in het stemmingsrapport 
en/of op de bijbehorende kaarten voorkomt. Deze hardheidsgraad is 
gebaseerd op de mate van exactheid waarmee de voorziening in het 
stemmingsrapport is weergegeven. 
Voor een nadere toelichting op dit begrip wordt verwezen naar 
bijlage 2. 
- Gemiddelde hardheidsgraad: 
het gemiddelde van de hardheidsgraden van alle in het 
stemmingsrapport aangegeven te verbeteren en/of aan te leggen 
voorzieningen (per ruilverkaveling). 
- 21 
3.3.4 Overige kentallen 
Er zijn ook een aantal gegevens buiten de stemmingsrapporten om 
verzameld. Met name: 
- Stedelijke bevolkingsdruk: 
het aantal stedelingen binnen een straal van 15 km van de grens van 
de ruilverkaveling. 
Onder stedelingen wordt verstaan: inwoners van steden en dorpen met 
meer dan 25.000 inwoners. 
- Verblijfsrecreatieve druk: 
de som van het aantal slaapplaatsen op kampeeraccomodaties van de 
gemeenten die geheel of gedeeltelijk met hun grondgebied binnen het 
ruilverkavelingsblok liggen, afgerond op honderdtallen. 
- Landschap : 
het type landschap waarin het blok ligt. Hierbij worden de volgende 
typen landschap onderscheiden (Nationale Raad voor Landbouwkundig 
Onderzoek, 1982): 
- landschappen van de zandgronden; 
- landschappen van het veenweidegebied; 
- landschappen van de zeekleigebieden; 
- landschappen van het rivierengebied. 
- Recreatieschap(pen): 
nagegaan wordt of ten tijde van het opstellen van het 
stemmingsrapport één of meerdere schappen aktief zijn in het gebied 
van het ruilverkavelingsblok. 
Voor een nadere toelichting op de in deze subparagraaf gehanteerde 
begrippen wordt verwezen naar bijlage 2. 
3.3.5 Gegevens met betrekking tot de realisatie van openluchtrecrea-
tievoorzieningen 
Voor 8 geselecteerde ruilverkavelingen is in het kader van het 
onderzoek naar de realisatie van voorzieningen, bij de betreffende 
provinciale landinrichtingsdiensten nagegaan, in welke mate de in de 
stemmingsrapporten voorziene openluchtrecreatievoorzieningen tot stand 
zijn gekomen en in welke mate daarbuiten voorzieningen in 
ruilverkavelingsverband zijn gerealiseerd. 
In dit kader wordt een geplande voorziening geacht te zijn 
gerealiseerd, indien een voorziening van gelijke aard (vallend in 
dezelfde categorie van voorzieningen) als gepland is aangelegd. De 
uiteindelijke omvang en ligging behoeven daarbij niet identiek te zijn 
aan de omvang en ligging die in het stemmingsrapport is aangegeven. 
Reden voor het buiten beschouwing laten van omvang en ligging is het 
feit dat in de stemmingsrapporten vaak geen ligging en omvang is 
vermeld. Een vergelijking met de gerealiseerde voorzieningen is 
daardoor niet mogelijk. 
Het slechts in beschouwing nemen van de aard van de voorzieningen 
levert natuurlijk fouten op (als bijvoorbeeld bekend is dat er 5 
parkeerplaatsen gepland zijn, terwijl er daadwerkelijk slechts 1 tot 
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stand is gekomen, wordt de categorie parkeerplaatsen toch gerealiseerd 
geacht). 
Een andere beperking die moet worden opgelegd is dat alleen aan te 
leggen voorzieningen (en dus niet de te verbeteren voorzieningen), 
exclusief de beplantingen (categorie 18), in beschouwing worden 
genomen. De te verbeteren voorzieningen worden namelijk in het 
algemeen te vaag omschreven, terwijl voor de beplantingen geldt dat 
vaak niet is na te gaan of ze wel of niet specifiek ten behoeve van de 
recreatie worden gepland en aangelegd. 
3.4 Verwerking en analyse van de gegevens 
Teneinde aan de hand van de verzamelde gegevens conclusies te 
kunnen trekken is een groot deel van deze gegevens gecodeerd en 
verwerkt tot frequentie- en kruistabellen met behulp van een 
statistisch computerprogramma ("Genstat"). 
Het geheel van verzamelde gegevens en hiervan afgeleide tabellen is 
opgeslagen in het archief van het Instituut voor Cultuurtechniek en 
Waterhuishouding. 
Bij de analyse en interpretatie van de verzamelde gegevens moeten 
een aantal kanttekeningen gemaakt worden. 
Ten eerste moet in een aantal gevallen rekening gehouden worden 
met een grote spreiding in de getallen ten opzichte van een relatief 
klein aantal waarnemingen, waardoor voorzichtigheid geboden is bij het 
trekken van conclusies. 
Verder moet worden gewaarschuwd tegen het te absoluut 
interpreteren van getallen. Als bijvoorbeeld een ruilverkaveling een 
waarde voor de gemiddelde hardheid van 4 heeft en een andere 
ruilverkaveling de waarde 2, dan wil dit niet zeggen dat voor de 
tweede ruilverkaveling de voorzieningen twee maal zo exact staan 
omschreven (NB. voorzieningen die een hardheidsgraad 2 hebben staan 
harder in het stemmingsrapport omschreven dan voorzieningen met 
hardheidsgraad 4). Een ander voorbeeld is het waarderingsgetal. Dit is 
opgebouwd uit een diversiteit aan recreatievoorzieningen en een 
aandeel van de recreatie in de totale begroting van ruilverkavelingen. 
Hier worden dus twee zeer verschillende begrippen bij elkaar opgeteld, 
waardoor aan de som geen absolute waarde mag worden toegekend. Er kan, 
onder de aanname dat de samenstellende delen hetzelfde gewicht hebben, 
slechts worden geconstateerd dat het ene getal groter is dan het 
andere. Met andere woorden, de kentallen zijn weergegeven op een 
ordinale schaal. 
Als laatste kanttekening het volgende. Uit de inventarisatie komt 
naar voren, dat in veel gevallen aanwezige of te handhaven openlucht-
recreatievoorzieningen niet in de stemmingsrapporten zijn opgenomen. 
Hierdoor moet bij het trekken van conclusies over de aanwezige en te 
handhaven voorzieningen de nodige voorzichtigheid in acht moet worden 
genomen. 
Ter ondersteuning en ter controle van conclusies in de volgende 
hoofdstukken is, waar mogelijk en relevant, gebruik gemaakt van 
statistische toetsen. Omdat de kansverdelingen van de waarnemingen 
volledig onbekend zijn, komen alleen zogenaamde verdelingsvrije 
toetsen in aanmerking. Dit zijn toetsen waarbij geen 
23 
veronderstellingen worden gedaan over de kansverdeling waaruit de 
waarnemingen zijn getrokken. 
In dit onderzoek is gebruik gemaakt van de toetsen van Wilcoxon, 
Kruskal-Wallis en Spearman. 
Bij het toepassen van genoemde toetsen wordt een 
overschrijdingskans bepaald, aan de hand waarvan een conclusie wordt 
getrokken ten aanzien van de samenhang tussen de onderzochte 
variabelen. Een overschrijdingskans is de kans dat de waarde van de 
berekende toetsingsgrootheid wordt over- dan wel wordt onderschreden 
onder de aanname dat de verdelingen identiek zijn (bij Wilcoxon en 
Kruskal-Wallis) of onder de aanname dat er geen correlatie is tussen 
de variabelen (bij Spearman). Als deze overschrijdingskans klein is 
(bijvoorbeeld éénzijdig kleiner dan 0,05 en tweezijdig kleiner dan 
0,10), wijst dit erop dat de verdelingen niet identiek zijn of dat er 
sprake is van correlatie. 
Met behulp van de toets van Wilcoxon (toetsingsgrootheid W) wordt 
de veronderstelling getoetst of twee steekproeven die onafhankelijk 
van elkaar zijn getrokken, afkomstig zijn uit dezelfde kansverdeling. 
De veronderstelling dat de twee steekproeven uit twee verschillende 
kansverdelingen afkomstig zijn wordt alleen dan aanvaard, als de kans 
dat de tussen de twee steekproeven geconstateerde verschillen op 
toeval berust, kleiner is dan bijvoorbeeld 0,05 (5%). Men kan met 
behulp van deze toets bijvoorbeeld nagaan, of het aandeel in de 
ruilverkavelingskosten dat voor recreatievoorzieningen is begroot voor 
ruilverkavelingen gelegen in het westen van het land, significant 
verschilt met dat voor ruilverkavelingen gelegen in het niet-westen. 
De toets van Kruskal-Wallis (toetsingsgrootheid K) is vergelijk-
baar met die van Wilcoxon, met als verschil dat met deze toets meer 
dan twee steekproeven met elkaar vergeleken kunnen worden. Zo kan 
bijvoorbeeld worden nagegaan of er een significant verschil bestaat in 
het aandeel van de recreatie in de totale ruilverkavelingsbegroting 
tussen ruilverkavelingen die in de vier onderscheiden landschapstypen 
liggen. 
Spearman tenslotte heeft een rangcorrelatietoets ontwikkeld 
(toetsingsgrootheid d**2), waarbij wordt nagegaan of er correlatie 
(samenhang) bestaat tussen paren stochastische variabelen. Men kan dan 
bijvoorbeeld toetsen of er samenhang bestaat tussen het aandeel van de 
recreatie in de totale begroting en de bevolkingsdruk op een 
ruilverkaveling. 
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4 OMVANG EN AARD VAN DE GEPLANDE VOORZIENINGEN 
4.1 Algemeen 
In dit hoofdstuk wordt met name op deel A van de probleemstelling 
(paragraaf 2.2) ingegaan. Dit deel van de probleemstelling luidt als 
volgt: 
Wat is de omvang en de aard van de openluchtrecreatievoorzieningen 
die in ruilverkavelingsverband in de periode van 1969 tot 1984 
zijn gepland en welke bedragen zijn daarvoor per ruilverkaveling 
begroot? 
Zoals reeds is vermeld, zullen naast de gegevens van 
ruilverkavelingen uit 1969-1984, als referentiekader gegevens van 5 
ruilverkavelingen die gestemd zijn in 1960 en van 5 ruilverkavelingen 
gestemd in 1966 worden weergegeven. Paragraaf 4.2 gaat kort in op de 
omvang van de geplande recreatievoorzieningen. In paragraaf 4.3 wordt 
de aard van de geplande voorzieningen besproken. Hierbij wordt 
onderscheid gemaakt in aan te leggen (4.3.1) en te verbeteren 
voorzieningen (4.3.2). Paragraaf 4.4 geeft een overzicht van de omvang 
van de voor openluchtrecreatie in de ruilverkavelingen opgenomen 
begrotingen. Paragraaf 4.5 tenslotte omvat de conclusies van dit 
hoofdstuk. 
4.2 Omvang van de geplande openluchtrecreatievoorzieningen 
Uit het onderzoek blijkt dat de omvang van de aan te leggen of te 
verbeteren voorzieningen veelal wordt weergegeven in termen als: 
enige, een aantal, meerdere e.d. In een aantal gevallen wordt de 
omvang echter juist zeer exact vermeld en wordt de ligging van de 
voorzieningen ook op kaart (plan van wegen en waterlopen en/of 
landschapsplan) aangegeven. Ook komt het voor dat de omvang van de 
voorzieningen niet in de stemmingsrapporten wordt vermeld, maar wel op 
kaart staat aangegeven. Een indicatie van de omvang of de hoeveelheid 
van de geplande voorzieningen is dan uit de kaarten af te leiden. 
Juist doordat de gegevens omtrent de omvang van de geplande 
openluchtrecreatievoorzieningen zeer divers van aard zijn of veelal 
ontbreken is het niet zinvol om hierop in deze publikatie verder in te 
gaan. Verwezen wordt hiervoor naar De Bruin en Budde (1985). 
4.3 Aard van de geplande openluchtrecreatievoorzieningen 
4.3.1 Aan te leggen voorzieningen 
Uit de inventarisatie blijkt dat er een grote verscheidenheid 
bestaat aan openluchtrecreatievoorzieningen die in de stemmingsrappor-
ten worden opgenomen. 
Uit tabel 2 blijkt dat 18 van de 20 categorieën één of meerdere 
malen worden gepland voor aanleg. Alleen jaagpaden en kampeerhuisjes 
worden niet als aan te leggen voorziening genoemd bij de 64 
geïnventariseerde ruilverkavelingen. Deze twee categorieën worden 
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alleen verbeterd of worden genoemd als zijnde aanwezig In het rull-
verkavelingsblok 
In veel ruilverkavelingen ligt bij de planning van openlucht-
recreatievoorzieningen het accent op de aanleg van relatief goedkope 
voorzieningen als parkeerplaatsen en picknickplaatsen of een 
combinatie hiervan. 
Tevens worden in veel ruilverkavelingen voorzieningen gepland ten 
behoeve van de extensieve recreatie. Daarbij is te denken aan fiets-, 
wandel- en ruiterpaden, recreatiewegen en voorzieningen ten behoeve 
van de sportvisserij. Daarnaast worden in veel ruilverkavelingen uit 
recreatieve overwegingen beplantingen opgenomen. In 19 
ruilverkavelingen worden tenslotte voorzieningen gepland die vallen in 
de categorie overige voorzieningen. 
In de loop van de tijd verandert de aard van de geprojekteerde 
voorzieningen (tabel 2). In 1960 is nog nauwelijks sprake van aanleg 
van recreatievoorzieningen in ruilverkavelingen. De categorieën 
speelweiden, kampeerterreinen, voorzieningen ten behoeve van zwem- en 
strandrecreatie en grote recreatieprojekten worden grotendeels in de 
jaren 1966 en 1969-1974 gepland. Dit zijn categorieën voorzieningen 
ten behoeve van de intensieve recreatie. Dit type voorzieningen maakt 
in de loop van de tijd plaats voor voorzieningen ten behoeve van 
extensieve recreatie. Zo wordt de aanleg van fietspaden vooral na 1972 
voorgestaan, terwijl ook voorzieningen ten behoeve van de 
sportvisserij pas na 1970 regelmatig in de stemmingsrapporten worden 
opgenomen. Voor de samenhang van dit verloop in de tijd met het 
rijksbeleid wordt verwezen naar paragraaf 5.2. 
4.3.2 Te verbeteren voorzieningen 
Ook bij de categorieën voorzieningen die men in het kader van de 
ruilverkavelingen zegt te willen verbeteren is een redelijke mate van 
verscheidenheid te onderkennen (tabel 3). 
Vooral recreatiewegen worden vaak genoemd. Veelal zijn het oude 
landbouwwegen (half- en onverhard) die door de ruilverkaveling hun 
primair landbouwkundige funktie verliezen en (mede) een recreatieve 
funktie krijgen. Ook voorzieningen ten behoeve van de sportvisserij 
komen in relatief veel ruilverkavelingen in aanmerking om te worden 
verbeterd. 
Een duidelijk verloop in de tijd qua aard van de te verbeteren 
categorieën van voorzieningen is echter niet of nauwelijks zichtbaar. 
Wel is duidelijk dat in 1960 nog geen sprake is van het verbeteren van 
recreatievoorzieningen. 
Een mogelijk verstorende faktor kan zijn dat wellicht niet alle te 
verbeteren voorzieningen in de stemmingsrapporten staan vermeld. Dit 
is afhankelijk van de samenstellers van de stemmingsrapporten. 
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Tabel 2. In de stenuningsrapporten voor aanleg geplande categorieën 
recreatievoorzieningen (bron: Centrale Cultuurtechnische 
Commissie, 1959, 1960, 1965, 1966, 1969-1984). 
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Tabel 3 . In de stemmingsrapporten voor ve rbe te r ing geplande 
ca tegor ieën recrea t ievoorz ien ingen (bron: Centrale Cultuur-
technische Commissie, 1959, 1960, 1965, 1966, 1969-1984). 
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16 
17 
18 
19 
20 
1970 
1971 
1971 
1971 
1971 
Echt 
Tubbargan 
Ovar Sacuva-Noord 
Frlncenhaga-Noord 
Gllze-Baval-Rljanabroak 
I I I 
I I I 
I I I 
I I I 
I I I 
I I X| | | 
I I X| | | 
I I I U I 
I I I I • 
I I I I I 
I X| | 
I I I 
I I I 
I I I 
I I I 
I I 
I I 
I I 
I I 
I I 
I X| | X| 
I I I I 
I I I I 
I I I I 
I I I I 
I I I 
I I I 
I I I 
I I I 
I I I 
. l . . l . . l - l . . l . . l . . l . . l . . l . . l . . l . . l . . l . . l . . l . . l . . l . . l - l . . l - . l -
21 
22 
23 
24 
25 
1972 
1972 
1972 
1972 
1972 
Farverdaradaal 
Aalcan 
Da Vlar Noordarkoggan 
Kapalla-Weaaldlnga 
Ovarloon-Merselo 
I I I 
I I I 
I I I 
I I I 
I I I 
XI I | 
I I I 
I I I 
I I X | 
I I I 
I I 
I I 
I I 
I I 
I I 
I I ' I 
I I I 
I I I 
I I I 
I I I 
I I 
I I 
I I 
I I 
I I 
I I I I 
I I I I 
I I I 
I I I I 
I I I I 
I I I I 
I I 
I I I 
I I I 
I I I 
I I 
. l . . j . . l . . l . . l . . l . . l . . l . . l . . l . . l . . l . . l „ l . . , . . l . . l . . l . . l . . l . . l . 
26 
27 
28 
29 
30 
1 9 7 3 
1 9 7 3 
1 9 7 4 
1 9 7 * 
1 9 7 4 
Kaacanbroak I I I I I X| | X | | | | | | | | | X | | X | | 
Voorna-Pueean I I I I I I I I I I I I I I I I I I I X| 
» • • " • I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I 
Da B j l r a a n I I I I I X| | | | | | | | | | | X | | | X | 
R i j k v a n N l j a a g a n - Z u l d I | | | I | | | | | | | | | | | I I I | 
.|..|..|..|.-|..|..|..|..|..|..|..|..|..|..|..|..|..|..|..|..|. 31 
32 
33 
34 
35 
1974 
1974 
1975 
1975 
1976 
Midden Haaaland 
Oploo 
Hat Bilde 
Dubbroak 
Scaenderen 
I I I 
I I X | 
I I I 
I I I 
I I I 
-I - - I - - I - - I -
I I X| 
I I I 
I I I 
I I I 
I I I 
I I 
I I 
I I 
I I 
I I 
I I I 
I "I I 
I I I 
I I I 
I I I 
I I 
I I 
I I 
I I 
I I 
I I I I 
I I I I 
I I I I 
I I I I 
XI I I I 2 1 
I 
- I - - I - - I - - I - - I - - I - I - - I - - I -
I I I I 
I I X | 
I I I 
I I X | 
I I 
-I - - I - - I - - I - - I - - I -
1 I 
1 I 
0 I 
1 I 
36 
37 
3« 
39 
40 
1976 
197? 
1977 
1977 
1977 
Everloae-Baek 
Stedun-Lopparsua 
Haularvljk 
Latcala-Okkanbroak 
VlUeascad 
I I I 
I I I 
I I X| 
I I X| 
I I I 
I I I 
I 
I I 
I I 
I I 
I I 
I I 
I I 
I I 
X| I 
I I 
I I 
I I 
I I I 
I I I 
I I I 
I I 
I I 
I I 
I I 
I I I I 
I I I 
I I I 
I I I I 
I I I I 
I I I 
I I X| 
I I I 
I I I 
I I I 
- l . . l . . l . . l . . l . . l . . l . . l . . l . . l . . l . . l . . l . . l . . l . . l . . l . . l . . l . . l - . l . 
41 
42 
43 
1978 
1978 
1979 
1979 
1979 
Avezaach-Ophaaarc 
Kaaial 
ueeuwardaradaal 
Ruurlo 
Loplkervaard 
I I I 
I I I 
I I I 
I X| | 
I I I 
I X| | 
I I I 
I I I 
I I I 
I I X| 
I I 
I I 
I I 
I I 
I I 
I I I 
I I I 
I I I 
I I I 
I I I 
I I 
I I 
I t 
I I 
I 
I I I I 
I I I I 
I I I I 
I I I X| 
I I I I 
I I I 
I I I 
I I X | 
I I I 
I I I 
- I - - I - - I - - I - - I - - I - - I - - I - - I - - I - - I - - I - - I - - I - - I - - I - - I - - I - - I - - I - - I -
46 
47 
48 
49 
50 
1979 
1979 
1980 
1980 
1981 
Ultgaasc 
Ueert-Straaproy 
VIJfharanlandan 
Mapan-Schtjf 
Laran 
I I 
I I I 
I I I 
I I I 
I I I 
-I - - I - - I -
I I I 
I I I 
I I I 
I I I 
I I I 
I I I 
I I I 
I X| X| 
I I I 
I I I 
I 
I I 
I I 
I I 
I I 
I I I 
I I I 
I I I 
I I I 
I I I 
I I 
I I 
I I 
I I 
I I 
I I I X | 
I I I I 
I I I 
I I I I 
I I I X | 
I I X | 
I I I 
I I I 
I I I 
I I I 
- l . . l . . l . . l . . l . . l . . l . . l . . l . . l . . l . . l . . l . . l . . l . - l . . l . . l . 
51 
52 
53 
54 
53 
1981 
19B1 
1982 
1982 
1982 
Waacvoud 
Flakkaa 
Da Ouda Jokaa 
Rulnan 
Dadaaavaare-Noord 
• I - - I - I -
I I I 
I I I 
I I I 
I I I 
I I I X 
I I I 
I I I 
I I I 
I I I 
I I I 
I I 
I I 
I I 
I I 
I I 
I I I 
I I I 
I I I 
I I I 
I I I 
I I 
I I 
I I 
I I 
I I 
-I - - I - - I - - I - - I - - I - - I - - I - - I -
I I I I 
I I I X | 
I I I X | 
I I I I 
I I I I 
I I I 
I I X | 
I I X | 
I I I 
I I I 
• I - - I - - I - - I - - I - - I - I -
56 
57 
58 
59 
60 
1982 
1983 
1983 
1983 
1984 
Ecten-Laur-Rucphan 
Kangalo-Zalhaa 
Baaabrugga-Ooatzljda 
Wolphaartadijk 
Noordpoldar 
I X| 
I I 
I I 
I I I 
I I I 
I I 
I I 
I I 
I I 
I I 
I I I 
I I I 
I I I 
II I 
I I I 
I I 
I I 
I I 
I I 
I I 
I I I X | 
I I I I 
I I I 
I I I 
I I I 
I I I 
I I I 
I I I 
I I I 
I I I 
-|..|..|..|..|..|..|..|..|..(..,..|..|..|..|..|..|..|..|..|..|. 1 I — I 3 I 
I 1 I 
I 3 I 
I 1 I 
•I I 
11 '1 I 
61 | 
62 | 
M I 
64 | 
1984 
1984 
1984 
1984 
Klddan Opatarland 
Alphan an Rial 
Baaaal-Svalaen 
Rljnbeak 
I I I 
I I I 
I I X | X 
I I I 
-I - - I - - I - -
I II 7| 3 
I I X| 
I I X | 
I X | | 
I I I 
I--I--I 
I *|15| 
I I 
I I 
I I 
I X | 
I--I 
3| 2| 0 
I I I 
I I I 
I I I 
I I I 
I--I--I 
I M 0 | 
I I I X | 
I I I I 
I I I I 
I I I I 
I--I--I--I 
1| 0| 0| l| 0|10| 
X| 
I I 
I I 
I I 
•I-
I I I 
I I I 
I I I 
I I I 
I--I--I-
II 1|10| 
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4.4 Begrote bedragen voor recreatie in ruilverkavelingen 
In de stemmingsrapporten wordt in de begroting naast de kosten van 
het totale projekt een overzicht gegeven van de deelposten waaruit dit 
bedrag is opgebouwd. Eén van deze deelposten is de recreatie. 
Een beeld van de per ruilverkaveling voor recreatie begrote bedragen 
wordt gegeven in tabel 4. 
Om een vergelijking tussen de ruilverkavelingen mogelijk te maken, 
zijn in tabel 4, naast het begrote bedrag, tevens de naar het 
prijsniveau van 1985 verdisconteerde bedragen en de naar dit jaartal 
verdisconteerde bedragen per hectare weergegeven. Ook geeft de tabel 
het aandeel van de openluchtrecreatie in de totaal per ruilverkaveling 
begrote kosten. 
De niet verdisconteerde bedragen, zo blijkt uit tabel 4, variëren 
van f.0,- tot ruim f.16.000.000,- (Voorne-Putten, nr.27). Omgerekend 
naar het jaar 1985 is dit bedrag zelfs f.32.000.000,-
Ook het verdisconteerde bedrag per hectare vertoont grote verschillen 
per ruilverkaveling, evenals het aandeel van de openluchtrecreatie in 
de totale begroting van de ruilverkavelingsprojekten. Het grootste 
bedrag dat gemiddeld per ha aan de openluchtrecreatie wordt besteed is 
omgerekend naar 1985 f.2224,- per ha (Voorne-Putten). Het aandeel van 
de recreatie in de totale begroting is het grootste in de 
ruilverkaveling Warns met 17,8%. 
Verder blijkt uit de tabel dat ten behoeve van de recreatie in het 
begin van de jaren zestig binnen ruilverkavelingsprojekten nog geen 
inrichtingsmaatregelen worden gepland (het begrote bedrag is f 0,-). 
In hoofdstuk 5 wordt hierop nader ingegaan. 
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Tabel 4. Begrote bedragen en percentages voor openluchtrecreatie in de 
64 ruilverkavelingen. 
volg-
nusuner 
1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
S 
9 
10 
11 
12 
13 
14 
13 
16 
17 • 
18 
19 
20 
21 
22 
23 
24 
25 
26 
27 
28 
29 
30 
31 
32 
33 
34 
35 
36 
37 
38 
39 
40 
41 
42 
43 
44 
45 
46 
47 
48 
49 
50 
51 
52 
53 
54 
55 
56 
57 
58 
59 
60 
61 | 
62 | 
63 | 
64 | 
| ruilverkaveling 
| HIJ ken 
j Vrooaehoop 
| 0e Drieben 
| Kleverskerke 
| Raauedonk 
! Warns 
| Luccenberg 
I Nledorperkogge 
Koevochc 
Olrschoc-Beac 
Onscvedda 
Dwlngelo-Snalbroek 
Heiligenbergerbeek 
Korandij k-Scrleneaonde 
Oost en Ueac Dongeradeel 
Echt 
Tubbergen 
Over Becuwe-Noord 
Frlncenhage-Noord 
Cllze-Bavel<RlJenabroek 
Ferwerderadeel 
Aalten 
Da Vlar Noorderkoggen 
KapeUe-Ueneldlnge 
Overloon-Morjelo 
Heatenbroek 
Voorna-Putten 
Beerca 
0e BJlrnen 
Rijk van Nljejegen-Zuld 
Hidden Haaaland 
Oploo 
Het tilde 
Dubbroek 
Steenderen 
Everlose*Beek 
Stedun*Loppersun 
Haulervljk 
Lettele-Okkenbroek 
Wllleucad 
Avezaach-Opheaerc 
Kessel 
Leeuverderadeel 
Ruurlo 
Loplkerveard 
Ulcgeaac 
Weert - S craaiproy 
VIJfherenlanden 
Nlepen-Schljf 
Laren 
Ueetvoud 
Flakkao 
De Oude Jokae 
Ruinen 
Dedeaevaare-Noord 
Eccen-Leur-Rucphon 
Kengelo*Zelhen 
Baanbrugge-Ooa Cs1J da 
Volphaarcsdljk 
Noordpolder 
Hidden Opacerland 
Alphen en Rlel 
Beeael-SwaLaen 
Rljnbeek 
|Jaar ulc-
I gifCe stea-
jalngsrapport 
1 
| 1960 
| 1959 
I 1959 
| 1958 
I 1960 
I 1966 
| 1966 
| 1965 
| 1966 
I 1965 
| 1968 
| 1968 
| 1969 
| 1968 
| 1970 
| 1970 
| 1970 
| 1971 
| 1969 
| 1971 
I 1971 
| 1972 
| 1972 
I 1972 
| 1971 
I 1973 
| 1973 
| 1973 
I 1973 
| 1974 
I 1973 
| 1974 
I 1975 
| 1974 
1 1975 
| 1976 
I 1973 
I 1977 
I 1977 
1 1977 
| 1977 
I 1977 
| 1978 
| 1978 
I 1978 
I 1978 
1 1979 
| 1978 
I 1979 
| 1980 
| 1980 
I 1980 
1 1981 
I 1982 
1 1982 
I 1981 
I 1982 
I 1983 
| 1982 
| 1983 
I 1983 
| 1983 
| 1984 
| 1984 
lbogrooe bedrag voor 
trecreacle (guldens) 
1 
1 
1 o 
1 o 
1 o 
1 o 
1 o 
| 1.607.500 
| 100.000 
| 500.000 
| 200.000 
| 800.000 
| 377.000 
| 2.973.000 
| 850.000 
| 2.000.000 
| 323.000 
| 2.303.000 
| 1.225.000 
| 100.000 
1 o 
| 400.000 
| 640.000 
| 1.220.000 
| 680.000 
| 1.030.000 
| 825.000 
| 830.000 
| 16.098.000 
| 550.000 
| 407.000 
1 P-a. 
| 4.134.000 
| 144.000 
l 790.ogo 
62.500 
| 400.000 
S00.000 
1.624.000 
633.000 
175.000 
170.000 
285.000 
170.000 
2.925.000 
1.100.000 
4.950.000 
1.470.000 
1.000.000 
1.326.000 
450.000 
391.000 
2.027.000 
1.9S0.000 
2.740.000 
0 • 
0 
1.200.000 
1.400.000 
600.000 
0 
830.000 
1.170.000 
110.000 
580.000 
80.000 
Ibegrooc bedrag voor 
Irecreacle, verdla-
jconceerd naar 1965 
j(guldens) 
1 0 
1 o 
1 o 
1 o 
1 o 
| 4.822.500 
| 300.000 
| 1.586.500 
| 600.000 
| 2.538.400 
| 1.054.300 
| 8.314.300 
| 2.212.100 
| 5.593.200 
| 80S. 000 
| 6.243.500 
| 3.053.200 
| 231.700 
1 o 
| 927.000 
| 1.683.100 
| 2.621.000 
| 1.460.900 
| 2.212.900 
| 1.911.900 
| 1.651.000 
| 32.020.500 
| 1.094.000 
| 809.600 
1 P«-
I 8.222.900 
| 261.400 
| 1.300.900 
| 113.500 
| 658.700 
| 756.600 
| 3.230.300 
| 897.700 
| 248.200 
| 241.100 
| 404.200 
| 241.100 | 3.985.300 
| 1.498.800 
| 6.744.400 
| 2.002.900 
| 1.308.000 
! 1.806.700 
| 568.600 
| 480.000 
| 2.488.500 
| 2.394.000 
| 3.150.500 
1 o 
1 o 
| 1.379.800 
| 1.519.700 
634.600 
1 o 
877.900 
| 1.237.500 
116.300 
592.600 
81.700 
Ibegrooc bedrag voor 
jreereacia per ha. 
jverdlsconceard naar 
|198S (guldens/ha) 
1 o 
1 o 
1 o 
l o 
1 o 
| 1629 
1 63 
| 482 
| 109 
| 497 
1 233 
| 1386 
| 395 
| 601 
1 56 
| 961 
| 289 
1 55 
l o 
| 138 
| 184 
| 362 
| 242 
| 610 
| 242 
| 203 
| 2224 
1 1 " 
1 95 
1 P-"-
1 571 
1 59 | 190 
| 147 
| 146 
| 66 
| 319 
| 206 
I 191 
1 36 
| 60 
| 119 
| 1022 
| 236 
1 517 
| 1292 
| 232 
| 149 
| 108 
1 93 
| 830 
1 »S | 483 
1 o 
1 o 
| 254 
| 179 
| 1220 
l o 
| 130 
1 u i 
1 28 
| 210 
| 248 
|aandeel van 
|recreatie in 
jde cocala 
(begroting (t 
1 0 
1 o 
1 o 
1 o 
1 0 
1 17,6 
I 0.8 
1 3,0 
1 1.3 
1 5.5 
1 2.2 
I 13.0 
1 5.0 
1 7.2 
I 0,4 
| 15.5 
1 3,0 
1 0,5 
1 o 
1 1.3 
1 1.3 
1 3.« 
1 1.5 
1 *.3 
1 3.3 
I 2,0 
I 14,3 
1 1.7 
1 1.2 
1 ».•• 
I 6.8 
I 0,9 
1 3.3 
1 1.3 
1 1.7 
1 1.2 
1 3.« 
! 3,5 
1 2.4 
1 LI 
1 0.7 
| 2.0 
1 6.9 
1 3.' 
1 «.6 
I 9.9 
1 3,3 
1 2.6 
1 2,0 
1 I.» 
1 7.3 
1 1.8 
1 5.1 
l o 
1 o 
1 '.1 
1 3,0 
1 ».3 
l o 
1 2.3 
1 2,2 
1 0.5 
I 4,0 
0,6 
TOTAAL/GEMIDDELD 133.011.000 
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4.5 Conclusies 
Uit het onderzoek naar de aard van de openluchtrecreatie-
voorzieningen blijkt, dat in de 64 ruilverkavelingen in een grote 
verscheidenheid aan inrichtingsmaatregelen voor de openluchtrecreatie 
wordt voorzien. Het betreft vooral relatief goedkope voorzieningen als 
parkeer- en picknickplaatsen, wandel-, fiets- en ruiterpaden en 
maatregelen ten behoeve van de sportvisserij. Tussen de diverse 
ruilverkavelingen zijn grote verschillen waar te nemen in aantal en 
soort categorieën voorzieningen. 
Ten aanzien van de voorzieningen die worden gepland voor aanleg, 
is een ontwikkeling in de tijd waar te nemen. Terwijl in de periode 
rond 1960 bij de onderzochte ruilverkavelingen van inrichtings-
maatregelen nog geen sprake is, lijken de eerste initiatieven in de 
jaren zestig tot stand te komen. Halverwege de jaren zestig en aan het 
begin van de jaren zeventig leidt dit behalve tot het plannen van 
eenvoudige inrichtingsmaatregelen tevens tot het opnemen van 
betrekkelijk grote projekten in de planning. Later verschuift het 
accent evenwel meer en meer naar eenvoudige voorzieningen ten behoeve 
van de extensieve recreatie. 
Er is geen uniformiteit in de wijze waarop de voorzieningen in het 
stemmingsrapport staan vermeld. Dit geldt vooral voor de omvang van de 
recreatievoorzieningen, zo die al wordt vermeld. Ook het bedrag dat 
per ruilverkaveling en per ha in de stemmingsrapporten voor het nemen 
van inrichtingsmaatregelen ten behoeve van de openluchtrecreatie wordt 
genoemd varieert sterk, evenals het aandeel voor recreatieve doelen in 
de totale begroting. 
Blijkbaar verschilt het belang dat aan openluchtrecreatie wordt 
toegekend per ruilverkaveling. Naar verklaringen daarvoor wordt in 
hoofdstuk 5 gezocht. 
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5 DE INVLOED VAN DE ONDERSCHEIDEN FAKTOREN 
5.1 Algemeen 
In dit hoofdstuk wordt nader ingegaan op de faktoren die mogelijk 
van invloed zijn op de planning van recreatievoorzieningen in 
ruilverkavelingsverband (deel B van de probleemstelling). Bij de 
analyse van de betekenis van de diverse faktoren wordt gebruik gemaakt 
van gegevens van ruilverkavelingen uit wisselende perioden. Aangezien 
een aantal faktoren niet in de gehele geïnventariseerde periode een 
rol hebben gespeeld, is een aanpassing van de analyse-periode nodig om 
vertekening van de resultaten te voorkomen. 
Voor de faktoren: het rijksbeleid ten aanzien van het westen van 
het land (paragraaf 5.3), de bevolkingsdruk (paragraaf 5.4), de 
verblijfsrecreatieve druk (paragraaf 5.5), het landschapstype 
(paragraaf 5.6), de recreatieschappen (paragraaf 5.7), de provincie 
(paragraaf 5.9) en de oppervlakte (paragraaf 5.10) wordt gebruik 
gemaakt van de gegevens van de ruilverkavelingen gestemd tussen 1969 
en 1984 (54 stuks). Het betrekken van de 10 ruilverkavelingen gestemd 
in 1960 en 1966 bij de analyse van deze faktoren zou een vertekening 
geven, aangezien het recreatiebeleid in ruilverkavelingen pas in de 
tweede helft van de jaren zestig gestalte krijgt. 
Voor de faktoren rijksbeleid in het algemeen (paragraaf 5.2) en 
recreatiedeeladvies (paragraaf 5.8) worden de gegevens van alle 64 
ruilverkavelingen gehanteerd, omdat met name voor deze twee faktoren 
ontwikkelingen in de tijd van belang zijn. Voor het recreatiedeel-
advies is op deze manier een betere vergelijking tussen de situatie 
met en zonder deeladvies mogelijk. 
Voor een toelichting op de gehanteerde begrippen wordt verwezen 
naar hoofdstuk 3. 
Indien mogelijk en relevant zijn de uitkomsten van de tabellen 
statistisch getoetst. Zoals beschreven in paragraaf 3.4 is hierbij 
gebruik gemaakt van de toetsen van Wilcoxon (toetsingsgrootheid W), 
Kruskal-Wallis (toetsingsgrootheid K) en Spearman (toetsingsgrootheid 
d**2). De waarden van deze toetsingsgrootheden staan bij de tabellen 
vermeld. 
In paragraaf 5.11 worden de conclusies van dit hoofdstuk in het 
kort weergegeven. 
5.2 Openluchtrecreatiebeleid van het rijk in het algemeen 
Tabel 5 laat het aantal categorieën te verbeteren en aan te leggen 
recreatievoorzieningen per ruilverkaveling zien voor een zestal 
onderscheiden perioden. Met name in de periode tussen 1968 en 1976 
blijkt het gemiddeld aantal categorieën per ruilverkaveling het 
grootste te zijn. Daarna treedt een geleidelijke afname op. 
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Tabel 5. Gemiddeld aantal in de stemmingsrapporten geplande recreatie-
voorzieningen, verdeeld naar periode van uitgifte van het 
stemmingsrapport (categorieën/rvk). 
jaar van uitgifte stemmingsrapport 
58-60 65-66 68-72 73-76 77-80 81-84 
aantal rvk 15 13 14 12 
59-84 
Gem. aantal cat. 
per rvk: 
-te verbeteren 
-aan te leggen 
-te verbeteren én 
aan te leggen 
0,0 
0,4 
0,4 
1.2 
3,8 
4,4 
0,9 
5,5 
5,9 
1.1 
5,9 
6,5 
1.1 
4,8 
5.4 
1,1 
4,2 
4.4 
1.0 
4,6 
5,1 
64 
Gemeten naar aantal per ruilverkaveling geplande categorieën 
voorzieningen blijkt voorts, dat in het begin van de jaren zestig de 
openluchtrecreatie nog in de kinderschoenen staat. Er worden in die 
jaren nauwelijks enige voorzieningen gepland voor verbetering en 
aanleg (zowel relatief als absoluut gezien). In de periode 1965-1966 
is dit beeld al drastisch veranderd. 
Tabel 6. Gemiddeld aandeel van de recreatie in de totale begroting van 
de ruilverkavelingen (%) en het gemiddeld voor recreatie per 
ha begrote bedrag (gld/ha prijsniveau 1985) verdeeld naar 
periode van uitgifte van het stemmingsrapport. 
jaar van uitgifte stemmingsrapport 
58-60 65-66 68-72 73-76 77-80 81-84 59-84 
Gem. aandeel recr. | 
in begroting (%) j 
Begroot bedrag j 
(gld/ha 1985) | 
0,0 3,8 3,7 
455 397 
3,3 3,8 
522 292 
I 
2.4 | 3,1 
I 
194 | 362 
aantal rvk | 5 5 15 12 14 12 | 63* 
* Voor 1 ruilverkaveling is geen begroot bedrag voor recreatie bekend. 
Het aandeel van de recreatie in de totale begroting van de ruilver-
kavelingen (tabel 6) is het hoogst in de jaren 1965-1972 en 1977-1980. 
Dit geeft slechts gedeeltelijk een overlapping te zien met de jaren 
waarin het aantal te verbeteren en aan te leggen categorieën 
voorzieningen het grootst is. 
Indien wordt gekeken naar het per ha begrote bedrag (verdisconteerd 
naar het prijsniveau van 1985) (tabel 6), dan blijkt dat dit bedrag 
het hoogste is in de periode 1965-1976 en hierna afneemt. Dit is in 
overeenstemming met het geplande aantal categorieën te verbeteren en 
aan te leggen voorzieningen. 
Opvallend is wel dat er in de perioden 1965-1966 en 1981-1984 evenveel 
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categorieën voorzieningen worden gepland voor verbetering en aanleg, 
terwijl het gemiddelde per ha begrote bedrag in de periode 1965-1966 
ruim twee maal zo hoog is als in de periode 1981-1984. Een verschil in 
aard en/of omvang van de te verbeteren cq. aan te leggen categorieën 
voorzieningen zou aan deze discrepantie ten grondslag kunnen liggen. 
Bekijken we hiervoor tabel 7, dan blijkt dat de categorieën 
speelweiden, kampeerterreinen, voorzieningen ten behoeve van zwem- en 
strandrecreatie en grote recreatieprojekten grotendeels in de jaren 
1965-1976 zijn gepland. Het zijn categorieën met (dure) voorzieningen 
voor intensieve recreatie. Opvallend is eveneens dat de aanleg van 
fietspaden vooral na 1972 wordt voorgestaan. 
Tabel 7. De in de 64 ruilverkavelingen aangegeven aantallen aan te 
leggen recreatievoorzieningen naar categorie en jaar van uit-
gifte van het stemmingsrapport. 
jaar van uitgifte stemmingsrapport totaal 
58-60 65-66 68-72 73-76 77-80 81-84 per cat. 
autoroute 
fietspad-route 
wandelpad-route 
ruiterpad-route 
recreatieweg 
recr. zandweg 
jaagpad e.d. 
bebording e.d. 
parkeerplaats 
park-pickn.plts 
picknickplaats 
speelweide 
vis-park. pits. 
kampeerterrein 
kampeerhuisj es 
voorz.sportviss. 
zwem-strandvoorz 
beplanting 
overig 
groot projekt 
totaal per 
periode 
aantal rvk. 
0 
1 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
1 
0 
0 
2 
5 
0 
1 
1 
0 
1 
1 
0 
0 
2 
2 
2 
1 
0 
2 
0 
0 
3 
2 
0 
1 
19 
5 
1 
3 
7 
4 
7 
1 
0 
1 
9 
7 
8 
5 
1 
1 
0 
9 
3 
7 
4 
4 
82 
15 
0 
9 
5 
5 
6 
0 
0 
1 
9 
3 
8 
4 
6 
1 
0 
6 
2 
5 
4 
3 
77 
13 
0 
8 
5 
7 
6 
0 
0 
2 
7 
4 
7 
1 
1 
0 
0 
7 
0 
6 
5 
1 
67 
14 
0 
6 
6 
4 
5 
0 
0 
2 
3 
2 
4 
0 
2 
0 
0 
4 
0 
6 
6 
0 
50 
12 
1 
28 
24 
20 
25 
2 
0 
6 
30 
18 
29 
11 
10 
4 
0 
26 
8 
27 
19 
9 
297 
64 
In het algemeen is te zien dat voorzieningen voor intensieve recreatie 
langzaam plaatsmaken voor voorzieningen voor extensieve recreatie. Dit 
is in overeenstemming met het rijksbeleid zoals dat in paragraaf 2.3.2 
is beschreven. 
De daling van het voor de recreatie in de stemmingsrapporten vanaf 
1977 begrote bedrag per ha (gecorrigeerd op 1985), zie tabel 6, zou 
een indicatie kunnen zijn voor de budgettaire problemen waarmee men in 
de loop van de jaren zeventig te maken krijgt. Het feit dat dit bedrag 
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pas in de tweede helft van de jaren zeventig en in het begin van de 
jaren tachtig daalt is waarschijnlijk te wijten aan naijlingseffecten 
(vertragingen). 
Samenvattend: 
met enige voorzichtigheid kan worden gesteld dat het rijksbeleid 
inderdaad van invloed is op, of op zijn minst samenhangt met, de aard 
van de te verbeteren en aan te leggen recreatievoorzieningen. Ook het 
gemiddeld aandeel van de recreatie in de totale begroting per ruilver-
kaveling en het begrote bedrag per ha vertonen een beweging die 
eveneens (mede) afhankelijk is van het rijksbeleid (zij het met een 
zekere vertraging). Zo is de verschuiving in het beleid van grote 
recreatieprojekten naar kleinschalige voorzieningen af te lezen uit de 
stemmingsrapporten. 
Het rijksbeleid inzake openluchtrecreatie is dus in grote lijnen in de 
stemmingsrapporten terug te vinden. 
5.3 Openluchtrecreatiebeleid van het rijk met betrekking tot het 
westen van het land 
Uit tabel 8 blijkt dat het aandeel van de recreatie in de totale 
begroting per ruilverkaveling en het per ha begrote bedrag 
(verdisconteerd naar prijsniveau 1985) in het westen beduidend hoger 
liggen dan in de rest van het land. Dit wordt bevestigd door de toets 
van Wilcoxon, die aangeeft dat de overschrijdingskans (zie paragraaf 
3.4) voor deze twee grootheden 0,1% bedraagt. De conclusie die hieruit 
kan worden getrokken luidt, dat het aandeel van de recreatie in de 
begroting van de ruilverkavelingen in het westen van het land en 
daarbuiten niet identiek is. Hetzelfde geldt voor het per ha voor 
recreatie begrote bedrag. De verklaring hiervoor zou kunnen worden 
gevonden in het aantal categorieën dat in de stemmingsrapporten wordt 
gepland. Er worden echter in het westen, blijkens tabel 9 niet meer 
categorieën voorzieningen gepland om te worden verbeterd én aangelegd. 
De toets van Wilcoxon bevestigt dit. 
Tabel 8. Gemiddeld aandeel van de recreatie in de totale begroting van 
de ruilverkavelingen (%) en het gemiddeld voor recreatie per 
ha begrote bedrag (gld/ha prijsniveau 1985) in het westen van 
het land en daarbuiten. 
westen overig Ned. geheel Ned. 
Gem. aandeel recr. | 
in begroting (%) | 
Begroot bedrag | 
(gld/ha 1985) | 
5,6 
709 
1 
2,8 | 
1 
261 | 
3,4 
370 
1 | (W-403) 
1 | (W-406) 
aantal rvk | 10 43 | 53* | 
* Voor 1 ruilverkaveling is geen begroot bedrag voor recreatie bekend. 
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Tabel 9. Gemiddeld aantal in de stemmingsrapporten geplande 
recreatievoorzieningen, verdeeld naar ruilverkavelingen 
liggend in het westen van het land en daarbuiten 
(categorieen/rvk). 
westen overig Ned. 
aantal rvk 10 44 
geheel Ned. 
Gem. aantal cat. 
per rvk: 
-te verbeteren 
-aan te leggen 
-te verbeteren én 
aan te leggen 
1,0 
5,1 
5,6 
1,0 
5,1 
5,6 
1.0 | 
5,1 I 
5,6 | 
54 
(W-259) 
Vermoedelijk moeten de in tabel 8 vermelde verschillen worden 
verklaard uit de planning van duurdere voorzieningen, van een groter 
aantal voorzieningen per categorie en een hoger kostprijsniveau van de 
inrichtingsmaatregelen in het westen van het land, of van een 
combinatie van deze aspekten. 
Ten aanzien van de eerste verklaring die mogelijk is, blijkt uit de 
gegevens dat er een verschil is in het soort voorziening dat wordt 
gepland. 
In het westen worden bijvoorbeeld vaker nieuwe recreatiewegen, 
beplantingen en grote recréâtieprojekten geprojekteerd en wandelpaden 
en bebording/meubilering juist minder vaak (zie tabel 10). 
Een verklaring voor het grote aantal grote recreatieprojekten in het 
westen van het land zou de grotere bevolkingsdruk in het westen kunnen 
zijn. 
Verder leent de schaal van het landschap in het westen zich beter voor 
fietsen en toeren per auto dan voor het maken van wandelingen. 
In het algemeen geldt dus dat in het westen duurdere voorzieningen 
worden gepland (recreatiewegen, grote recreatieprojekten). Een 
constatering waarop naar aanleiding van tabel 12 wordt teruggekomen. 
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Tabel 10. Gemiddeld aantal malen dat de aanleg van een categorie 
recreatievoorzieningen wordt gepland naar ligging van de 
ruilverkaveling in het westen van het land of daarbuiten 
(aantal/rvk). 
westen overig Nederland geheel Ned. 
autoroute | 
fietspad-route 
wandelpad-route 
ruiterpad-route 
recreatieweg 
recr. zandweg 
jaagpad e.d. 
bebording e.d. 
parkeerplaats 
park-pickn.plts 
picknickplaats 
speelweide 
vis-park. pits. 
kampeerterrein 
kampeerhuisjes 
voorz.sportviss. 
zwem-strandvoorz. 
beplanting 
overig 
groot projekt 
0,10 
0,50 
0,20 
0,30 
0,70 
0 
0 
0 
0,40 
0,30 
0,40 
0,20 
0,10 
0 
0 
0,50 
0,10 
0,80 
0,20 
I 0,30 
0 I 
0,48 | 
0,48 | 
0,39 | 
0,39 
0,02 
0 
0,14 
0,55 
0,30 
0,52 
0,18 
0,20 
0,05 
0 
0,48 
0,09 
0,36 
0,39 
0,11 
0.02 
0,48 
0,43 
0,37 
0,44 
0,02 
0 
0,11 
0,52 
0,30 
0,50 
0,18 
0,18 
0,04 
0 
0,48 
0,09 
0,44 
1 0,35 
1 0,15 
aantal rvk 10 44 54 
Als, vooruitlopend op paragraaf 5.7, het landschap in deze beschouwing 
wordt betrokken, dan blijkt dat 8 van de 10 ruilverkavelingen in het 
westen van het land in landschappen van de zeekleigebieden of van de 
veenweidegebieden liggen (tabel 11). 
Tabel 11. Het type landschap waarin de ruilverkavelingen liggen, 
verdeeld naar ruilverkavelingen in het westen van het land 
en daarbuiten (aantal rvk). 
Westen 
Overig Nederland 
aantal rvk 
landschapstype 
zand veenweide 
1 
26 
27 
3 
2 
5 
zeeklei 
5 
11 
16 
rivier 
1 
5 
6 
totaal 
1 io 
| 44 
1 54 
Tabel 12 geeft aan dat juist bij deze 2 landschapstypen het relatieve 
aandeel van de recreatie in de totale begroting per ruilverkaveling en 
het per ha begrote bedrag het hoogste zijn. 
De toets van Kruskal-Wallis geeft als uitkomst dat de verschillen 
38 
significant zijn (overschrijdingskansen respectievelijk 7% en 4%), 
Tabel 12. Gemiddeld aandeel van de recreatie in de totale begroting 
van de ruilverkavelingen (%) en het gemiddeld voor recreatie 
per ha begrote bedrag (gld/ha prijsniveau 1985) naar 
landschapstype. 
landschapstype 
zand veenweide zeeklei rivier geheel Ned. 
Gem. aandeel recr.| 
in begroting (%) | 
Begroot bedrag | 
(gld/ha 1985) | 
3,1 
304 
5,3 
478 
3,7 
483 
1 
1.5 | 
1 
113 | 
3,4 
370 
1 
1 (K-7,24) 
1 
1 (K-8,47) 
aantal rvk I 27 5 16 5 | 53* | 
* Voor 1 ruilverkaveling is geen begroot bedrag voor recreatie bekend. 
Tussen de diverse landschapstypen blijken de aantallen te verbeteren 
en aan te leggen categorieën voorzieningen weinig te verschillen. De 
categorieën recreatievoorzieningen die in het landschap van het 
veenweidegebied worden gepland verschillen wel enigszins van die in de 
landschappen van de zandgronden en het rivierengebied (dit zal nog 
blijken bij de faktor landschap in paragraaf 5.6). In de landschappen 
van de zeekleigebieden worden verhoudingsgewijs veel grote 
recreatieprojekten, die duur zijn in aanleg, gepland. 
De twee andere mogelijke verklaringen voor de verschillen in tabel 8 
zijn dat er per categorie meer voorzieningen worden aangelegd in het 
westen, en het relatief hoge kostprijsniveau in het westen. Deze 
verklaringen kunnen bij dit onderzoek echter niet nader worden 
bekeken. De gegevens ontbreken hiervoor en/of zijn voor wat betreft de 
omvang van de voorzieningen niet met elkaar te vergelijken. 
Samenvattend: 
het aandeel van de recreatie in de begrotingen van de 
ruilverkavelingen en het per ha voor de recreatie begrote bedrag zijn 
in het westen beduidend hoger dan in de rest van het land. Toch worden 
in het westen niet meer categorieën voorzieningen gepland voor 
verbetering en aanleg. Een mogelijke verklaring hiervoor is het feit 
dat het soort voorziening dat in het westen wordt gepland duurder is 
dan elders (bijvoorbeeld recreatiewegen en grote recreatieprojekten). 
Een resultaat dat ook wordt gevonden wanneer onderscheid wordt gemaakt 
naar het type landschap in het westen en daarbuiten. Het landschap is 
een faktor die sterk aan het westen van het land is gekoppeld. 
Geconcludeerd kan worden dat het westen van het land, gemeten naar 
begrote bedragen en aandelen van de recreatie in de begrotingen, een 
faktor is die samenhang vertoont met hetgeen aan recreatievoor-
zieningen wordt gepland. 
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5.4 Bevolkingsdruk 
Uit tabel 13 blijkt dat het aandeel van de recreatie In de begrotingen 
van ruilverkavelingen en het gemiddelde begrote bedrag per ha 
(prijsniveau 1985) het hoogst Is in ruilverkavelingen met de grootste 
bevolkingsdruk (meer dan 100.000 stedelingen), namelijk 
respectievelijk 4,3 % en 550 gld/ha. Ook de toets van Spearman geeft 
aan dat er een zekere positieve correlatie bestaat tussen het aandeel 
van de recreatie in de begroting en het per ha begrote bedrag 
enerzijds en de bevolkingsdruk anderzijds (overschrijdingskansen 
respectievelijk 2% en 8%). 
Tabel 13. Gemiddeld aandeel van de recreatie in de totale begroting 
van de ruilverkavelingen (%) en het gemiddeld voor recreatie 
per ha begrote bedrag (gld/ha prijsniveau 1985) naar 
bevolkingsdruk. 
stedelijke bevolkingsdruk 
(1000 stedelingen) 
0-50 50-100 >100 geheel Ned. 
Gem. aandeel recr.| 
in begroting (%) j 3,3 
Begroot bedrag | 
(gld/ha 1985) | 299 
aantal rvk I 15 
2,3 4,3 | 3,4 | (d**2-17548) 
I I 
173 550 | 370 | (d**2-19849) 
18 20 | 53* | 
* Voor 1 ruilverkaveling is geen begroot bedrag voor recreatie bekend. 
Het aantal te verbeteren én aan te leggen categorieën 
recreatievoorzieningen per ruilverkaveling lijkt welliswaar toe te 
nemen naarmate de bevolkingsdruk groter wordt (tabel 14), maar is 
statistisch niet significant. De conclusie dat er een positieve 
invloed van de bevolkingsdruk op het aantal categorieën te verbeteren 
en aan te leggen voorzieningen uitgaat kan daarom uit tabel 14 niet 
worden getrokken. 
- 40 -
Tabel 14. Gemiddeld aantal in de stemmingsrapporten geplande 
recreatievoorzieningen, verdeeld naar stedelijke bevolkings-
druk (categorieën/rvk). 
stedelijke bevolkingsdruk 
(1000 stedelingen) 
0-50 50-100 >100 geheel Ned. 
Gem. aantal cat. 
per rvk: 
-te verbeteren 
-aan te leggen 
-te verbeteren en 
aan te leggen 
0,5 
4,7 
5,0 
1,2 
4,9 
5,4 
1,3 
5,5 
6,1 
1,0 
5,1 
5,6 (d**2-23374) 
aantal rvk 15 18 21 54 
Ten aanzien van de categorieën aan te leggen/te verbeteren voor-
zieningen (tabel 15) valt op dat bij de kleinste bevolkingsdruk 
(0-50.000 stedelingen) ten opzichte van de overige drukklassen 
bijvoorbeeld vaak parkeerplaatsen worden gepland, terwijl 
voorzieningen ten behoeve van de sportvisserij juist minder vaak 
voorkomen. Ook de categorie overige voorzieningen komt bij een kleine 
bevolkingsdruk minder vaak voor. In de klasse met de grootste 
bevolkingsdruk (>100.000 stedelingen) worden ten opzichte van de 
overige drukklassen vooral vaak recreatiewegen en vis-/parkeerplaatsen 
gepland. Duidelijke verklaringen voor deze verschillen zijn aan de 
hand van de verzamelde gegevens echter niet te geven. Ook is niet aan 
te tonen dat een grotere bevolkingsdruk aanleiding geeft tot het 
plannen van meer voorzieningen voor intensieve recreatie. 
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Tabel 15. Gemiddeld aantal malen dat de aanleg en/of verbetering van 
een categorie recreatievoozienlngen wordt gepland naar 
stedelijke bevolkingsdruk (aantal/rvk). 
stedelijke bevolkingsdruk 
(1000 stedelingen) 
0-50 50-100 >100 geheel Ned. 
autoroute 
fietspad-route 
wandelpad-route 
ruiterpad-route 
recreatieweg 
recr. zandweg 
jaagpad e.d. 
bebording e.d. 
parkeerplaats 
park-pickn.plts 
picknickplaats 
speelweide 
vis-park. pits. 
kampeerterrein 
kampeerhuisjes 
voorz.sportviss. 
zwem-strandvoorz. 
beplanting 
overig 
groot projekt 
0 
0,40 
0,47 
0,33 
0,33 
0 
0 
0,07 
0,67 
0,20 
0,47 
0,27 
0,07 
0 
0 
0,47 
0,14 
0,60 
0,33 
1 0,20 
0,06 
0,56 
0,50 
0,39 
0,39 
0,06 
0,06 
0,22 
0,50 
0,39 
0,50 
0,06 
0,11 
0 
0 
0,67 
0 
0,28 
0,61 
0,06 
0,05 | 
0,48 | 
0,33 
0,38 
0,67 
0,05 
0,10 
0,05 
0,48 
0,29 
0,52 
0,24 
0,33 
0,14 
0 
0,67 
0,14 
0,57 
0,43 
0,24 
0,04 
0,48 
0,43 
0,37 
0,48 
0,04 
0,06 
0,11 
0,54 
0,30 
0,50 
0,19 
0,19 
0,06 
0 
0,61 
0,09 
0,48 
0,46 
1 0,17 
aantal rvk 15 18 21 54 
Ondanks de geringe toename die de diversiteit aan te verbeteren en aan 
te leggen voorzieningen te zien geeft in relatie met de stijging van 
de bevolkingsdruk (zie tabel 16) is er geen sprake van een 
significante positieve correlatie. 
Het waarderingsgetal (tabel 16) vertoont met een overschrijdingskans 
van 3% wel een positieve correlatie met de bevolkingsdruk. 
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Tabel 16. Gemiddelde diversiteit aan te verbeteren én aan te leggen 
recreatievoorzieningen (diversiteit/ rvk) en gemiddeld 
waarderingsgetal (waarderingsgetal/rvk), naar de stedelijke 
bevolkingsdruk. 
stedelijke bevolkingsdruk 
(1000 stedelingen) 
0-50 50-100 >100 geheel Ned. 
Gem. diversiteit | | | 
per rvk | 5,7 5,9 6,1 | 5,9 | (d**2-22736) 
Gem. waarderings- | | | 
getal per rvk | 8,2 8,2 9,1 | 8,4 | (d**2-18557) 
aantal rvk | 15 18 20 | 53* | 
* Voor 1 ruilverkaveling is geen begroot bedrag voor recreatie bekend 
en kan dus geen waarderingsgetal worden bepaald. 
Het waarderingsgetal geeft het belang aan dat een bepaalde ruilverka-
veling heeft voor het tot stand brengen van openluchtrecreatievoor-
zieningen in het betreffende landelijke gebied. Het waarderingsgetal 
is opgebouwd uit het aandeel van de recreatie in de totale begrotingen 
en de diversiteit. De positieve correlatie die het waarderingsgetal 
met de bevolkingsdruk laat zien, is blijkens het bovenstaande 
waarschijnlijk grotendeels toe te schrijven aan het aandeel van de 
recreatie in de begrotingen. 
Samenvattend: 
het percentage van het totale ruilverkavelingsbedrag dat is begroot 
voor recreatievoorzieningen in de stemmingsrapporten en het begrote 
bedrag per ha zijn het hoogst bij een grote bevolkingsdruk. Hetzelfde 
geldt voor het waarderingsgetal. Een significante positieve correlatie 
tussen de bevolkingsdruk enerzijds en het aantal categorieën te 
verbeteren en aan te leggen recreatievoorzieningen en de diversiteit 
hiervan anderzijds is echter niet aan te tonen op basis van het 
beschikbare onderzoeksmateriaal. 
Een logische verklaring voor het bovenstaande zou kunnen zijn dat er 
duurdere voorzieningen worden aangelegd bij een hoge bevolkingsdruk. 
Dit blijkt echter niet zo te zijn. Zo worden er bijvoorbeeld niet meer 
(relatief dure) voorzieningen ten behoeve van intensieve recreatie 
gepland in ruilverkavelingen met een hoge bevolkingsdruk. 
Verschillen in categorieën voorzieningen die bij een bepaalde 
bevolkingsdruk vaker worden gepland zijn niet met behulp van de 
beschikbare gegevens te verklaren. Hetzelfde geldt voor het aantal 
voorzieningen dat per categorie wordt gepland. 
Afsluitend kan worden geconcludeerd, dat er invloed van de 
bevolkingsdruk uitgaat op hetgeen in de stemmingsrapporten vermeld 
staat, maar dat het onduidelijk is hoe deze invloed precies verloopt. 
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5.5 Verblijfsrecreatleve druk 
De verblijfsrecreatleve druk op de In het onderzoek betrokken 
ruilverkavelingsblokken vertoont al vanaf 1960 een stijgende lijn 
(tabel 17). 
Tussen het jaar van uitgifte van het stemmingsrapport en de 
verblijfsrecreatleve druk bestaat een positieve correlatie, hetgeen 
wordt bevestigd door de toets van Spearman, waarbij een 
overschrijdingskans van 1,5% wordt berekend. 
Tabel 17. Gemiddelde verblijfsrecreatleve druk naar het jaar van 
uitgifte van het stemmingsrapport (slaapplaatsen/rvk). 
jaar van uitgifte stemmingsrapport 
59-60 65-66 68-72 73-76 77-80 81-84 59-84 
Gem. verblijfs-| | | 
recr. druk |42,0 50,0 52,3 68,5 67,1 94,5 |65,8 |(d**2-31595) 
(100 slaap- | | | 
plaatsen) | j | 
aantal rvk I 5 15 13 14 12 64 
Dit is in overeenstemming met de CBS-statistieken betreffende 
kampeeraccomodaties (CBS, 1979), die voor het gehele land eveneens een 
toename van het aantal slaapplaatsen op kampeeraccomodaties aangeven. 
Uit statistische toetsen (Spearman) blijkt dat er bij de onderzochte 
ruilverkavelingen geen correlatie is tussen het aantal aanwezige, te 
verbeteren en aan te leggen categorieën voorzieningen, het gemiddeld 
aandeel van de recreatie in de totale begroting, het voor recreatie 
per ha begrote bedrag (prijsniveau 1985), de diversiteit voor te 
verbeteren en aan te leggen voorzieningen en het waarderingsgetal 
enerzijds en de verblijfsrecreatleve druk anderzijds (De Bruin en 
Budde, 1985). 
Verder blijkt uit tabel 18 dat het soort voorziening dat wordt 
verbeterd en aangelegd nauwelijks eenduidige verschillen vertoont per 
verblijfsrecreatleve drukklasse. 
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Tabel 18. Gemiddeld aantal malen dat de verbetering én aanleg van een 
categorie recreatievoorzieningen wordt gepland naar ver-
blijfsrecreatieve druk (aantal/rvk). 
verblijfsrecreatieve druk (100 slaappltsn) geheel 
0-10 10-20 20-50 50-100 100-200 >200 Ned. 
autoroute 
fietspad-route 
wandelpad-route 
ruiterpad-route 
recreatieweg 
recr. zandweg 
jaagpad e.d. 
bebording e.d. 
parkeerplaats 
park-pickn.pits 
picknickplaats 
speelweide 
vis-park. pits. 
kampeerterrein 
kampeerhuisj es 
voorz.sportviss. 
zwem-strandvoorz. 
beplanting 
overig 
groot projekt 
0 
0,38 
0,50 
0,13 
0,50 
0,13 
0 
0,13 
0,75 
0,38 
0,25 
0,38 
0,13 
0 
0 
0,50 
0 
0,38 
0,50 
1 0,13 
0,14 
0,29 
0,43 
0,29 
0,57 
0 
0 
0 
0,86 
0,43 
0,57 
0,43 
0 
0,14 
0 
1,00 
0,14 
0,57 
0,57 
0,43 
0 
0,46 
0,31 
0,31 
0,62 
0,08 
0,15 
0,15 
0,46 
0,15 
0,54 
0,08 
0,15 
0,08 
0 
0,46 
0 
0,62 
0,23 
0,08 
0 
0,50 
0,33 
0,25 
0,33 
0 
0 
0,08 
0,58 
0,17 
0,67 
0,17 
0,42 
0 
0 
0,75 
0,17 
0,42 
0,50 
0,17 
0,09 
0,73 
0,64 
0,73 
0,36 
0 
0,09 
0,18 
0,36 
0,27 
0,45 
0,09 
0,09 
0,09 
0 
0,45 
0,09 
0,36 
0,55 
0,09 
o 1 
0,33 
0,33 
0,67 
0,67 
0 
0 
0 
0 
1,00 
0,33 
0 
0,33 
0 
0 
0,67 
0,33 
0,67 
0,67 
0,33 
0,04 
0,48 
0,43 
0,37 
0,48 
0,04 
0,06 
0,11 
0,54 
0,30 
0,50 
0,19 
0,19 
0,06 
0 
0,61 
0,09 
0,48 
0,46 
1 0,17 
aantal rvk I 8 13 12 11 54 
Wel is opvallend dat bij de twee klassen met het grootste aantal 
slaapplaatsen verhoudingsgewijs vaker sprake is van een verbetering en 
aanleg van ruiterpaden. Of er echter sprake is van een oorzakelijk 
verband is niet zeker, omdat bijvoorbeeld zowel verblijfsrecreatieve 
druk als ruiterpaden een relatie zouden kunnen hebben met de 
aanwezigheid van bos. Het bos is in dat geval de beïnvloedende faktor. 
Parkeerplaatsen worden daarentegen juist vaak in ruilverkavelings-
blokken met weinig verblijfsrecreatie gepland. 
Er kan echter niet geconstateerd worden dat in het algemeen bij een 
grotere verblijfsrecreatieve druk ook meer voorzieningen ten behoeve 
van de intensieve vormen van recreatie zoals kampeerterreinen, 
voorzieningen ten behoeve van zwem- en strandrecreatie en grote 
recreatieprojekten worden gepland. 
Samenvattend: 
uit de bij dit onderzoek beschikbaar gekomen gegevens, kan worden 
afgeleid dat de verblijfsrecreatieve druk geen invloed lijkt te hebben 
op de in de stemmingsrapporten opgenomen plannen met betrekking tot 
openrecreatie. 
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5.6 Landschapstype 
Tabel 19 laat zien dat in de landschappen van de zandgronden en van 
het rivierengebied in verhouding meer categorieën voorzieningen 
aanwezig zijn dan elders, terwijl in de landschappen van het 
veenweidegebied de meeste categorieën worden gepland voor verbetering. 
In het landschap van de zeekleigebieden tenslotte, worden de meeste 
aan te leggen categorieën voorzieningen gepland. De toets van 
Kruskal-Wallis geeft echter voor de verdeling van de te verbeteren én 
aan te leggen categorieën voorzieningen over de verschillende 
landschapstypen als uitkomst dat er geen sprake is van significante 
verschillen. 
Tabel 19. Gemiddeld aantal in de stemmingsrapporten aanwezige en 
geplande recreatievoorzieningen, verdeeld naar 
landschapstype (categorieën/rvk). 
landschapstype 
zand veenweide zeeklei rivier geheel Ned. 
Gem. aantal cat. 
per rvk: 
-aanwezig 
-te verbeteren 
-aan te leggen 
-te verbeteren én 
aan te leggen 
3,9 
1,1 
5,1 
5,6 
2,6 
1,8 
4,2 
5,6 
2,4 
0,8 
5,6 
5,9 
4,0 
0,7 
4,7 
4,7 
3,4 | 
1,0 | 
5,1 I 
5,6 | 
aantal rvk I 27 16 54 
(K-1,19) 
Het aandeel van de recreatie in de begrotingen van de ruilver-
kavelingen is relatief het grootst in het landschap van de 
veenweidegebieden (tabel 20), terwijl in de landschappen van de 
veenweidegebieden en de zeekleigebieden het voor recreatie begrote 
bedrag per ha het grootste is. De toets van Kruskal-Wallis bevestigt 
dat deze verschillen per landschapstype significant zijn (de 
overschrijdingskansen zijn respectievelijk 7% en 4%) (zie ook 
paragraaf 5.3). 
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Tabel 20. Gemiddeld aandeel van de recreatie in de totale begroting 
van de ruilverkavelingen (%) en het gemiddeld voor recreatie 
per ha begrote bedrag (gld/ha prijsniveau 1985) verdeeld 
naar landschapstype. 
landschapstype 
zand veenweide zeeklei rivier geheel Ned. 
Gem. aandeel recr. 
in begroting (%) 
Begroot bedrag 
(gld/ha 1985) 
1 
1 3,1 
1 | 304 
5,3 
478 
3,7 
483 
1 
1,5 | 
1 
113 | 
1 
3,4 | 
1 
370 | 
aantal rvk | 27 5 16 5 | 53* | 
* Voor 1 ruilverkaveling is geen begroot bedrag voor recreatie bekend. 
Tabel 21 laat de in de diverse landschapstypen in de stemmings-
rapporten opgenomen categorieën te verbeteren recreatievoorzieningen 
zien. 
In de plannen voor de ruilverkavelingsblokken in het landschap van de 
zandgronden zijn vaak fietspaden, recreatiewegen en voorzieningen ten 
behoeve van de sportvisserij te vinden. In het landschap van de 
veenweidegebleden zijn vooral voorzieningen ten behoeve van de 
sportvisserij opgenomen. In het landschap van de zeekleigebieden zijn 
veel overige voorzieningen gepland en in het landschap van het 
rivierengebied vooral ruiterpaden. Opvallend is de vooral op de 
zandgronden optredende verscheidenheid. 
Doordat het totaal aantal ruilverkavelingen in de landschappen van de 
veenweidegebieden en het rivierengebied klein is, kan het beeld in 
tabel 21 enigszins vertekend zijn. Hiermee moet bij de interpretatie 
van de tabel rekening worden gehouden. 
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Tabel 21. Gemiddeld aantal malen dat de verbetering van een categorie 
recreatievoorzieningen wordt gepland naar landschapstype 
(aantal/rvk). 
landschapstype 
zand veenweide zeeklei rivier geheel Ned. 
autoroute 
fietspad-route 
wandelpad-route 
ruiterpad-route 
recreatieweg 
recr. zandweg 
jaagpad e.d. 
bebording e.d. 
parkeerplaats 
park-pickn.plts 
picknickplaats 
speelweide 
vis-park. pits. 
kampeerterrein 
kampeerhuisjes 
voorz.sportviss. 
zwem-strandvoorz. 
beplanting 
overig 
groot projekt 
0,04 
0,19 
0,04 
0,07 
0,30 
0,04 
0,07 
0 
0,04 
0 
0,04 
0 
0 
0,04 
0 
0,19 
0 
0 
0,04 
0,04 
0 
0 
0 
0 
0,40 
0 
0,20 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0,60 
0 
0,20 
0,40 
0 
0 
0 
0 
0 
0,13 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0,13 
0 
0 
0,38 
0 
0 
0 
0 
0,33 
0,17 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0,17 
0 
0,02 
0,09 
0,06 
0,07 
0,24 
0,02 
0,06 
0 
0,02 
0 
0,02 
0 
0 
0,02 
0 
0,19 
0 
0,02 
0,19 
0,02 
aantal rvk 27 16 54 
In tabel 22 is een overzicht gegeven van de categorieën voorzieningen 
die in de verschillende landschapstypen worden gepland om te worden 
aangelegd. Als wordt gekeken naar categorieën waarvan in minstens de 
helft van het aantal onderzochte ruilverkavelingen de aanleg van 
nieuwe voorzieningen wordt gepland, dan ontstaat het volgende beeld: 
in het landschap van de zandgronden wordt in de plannen vooral de 
aanleg van fietspaden, wandelpaden, ruiterpaden en picknickplaatsen 
opgenomen; in het landschap van het veenweidegebied fietspaden, 
recreatiewegen en beplantingen; in het landschap van de 
zeekleigebieden wandelpaden, recreatiewegen, parkeerplaatsen, voorzie-
ningen voor de sportvisserij en beplantingen; in het landschap van het 
rivierengebied tenslotte betreft het recreatiewegen, parkeerplaatsen, 
picknickplaatsen, vis-/parkeerplaatsen en voorzieningen ten behoeve 
van de sportvisserij. 
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Tabel 22. Gemiddeld aantal malen dat de aanleg van een categorie 
recreatievoorzieningen wordt gepland naar landschapstype 
(aantal/rvk). 
landschapstype 
zand veenweide zeeklei rivier geheel Ned. 
autoroute 
fietspad-route 
wandelpad-route 
ruiterpad-route 
recreatieweg 
recr. zandweg 
jaagpad e.d. 
bebording e.d. 
parkeerplaats 
park-pickn.pits 
picknickplaats 
speelweide 
vis-park. pits. 
kampeerterrein 
kampeerhuisjes 
voorz.sportviss. 
zwem-strandvoorz. 
beplanting 
overig 
groot projekt 
0 
0,56 
0,52 
0,56 
0,33 
0,04 
0 
0,15 
0,41 
0,33 
0,52 
0,15 
0,11 
0,07 
0 
0,41 
0,15 
0,33 
0,33 
0,11 
0 
0,80 
0,20 
0 
0,80 
0 
0 
0 
0,40 
0 
0,40 
0 
0,40 
0 
0 
0,20 
0 
0,60 
0,40 
0 
0,06 
0,38 
0,50 
0,19 
0,50 
0 
0 
0,06 
0,75 
0,38 
0,38 
0,31 
0,13 
0 
0 
0,63 
0,06 
0,63 
0,38 
0,31 
o 1 
0,17 
0 
0,33 
0,50 
0 
0 
0,17 
0,50 
0,17 
0,83 
0,17 
0,50 
0 
0 
0,67 
0 
0,33 
0,33 
0 
0,02 
0,48 
0,43 
0,37 
0,44 
0,02 
0 
0,11 
0,52 
0,30 
0,50 
0,19 
0,19 
0,04 
0 
1 0,48 
0,09 
0,44 
1 0,35 
1 0,15 
aantal rvk 27 16 54 
Ten aanzien van de landschappen van de zandgronden moet worden 
opgemerkt dat de meest geplande voorzieningen goed bij het 
landschapstype lijken te passen, zoals de fiets-, wandel- en 
ruiterpaden en de recreatiewegen. 
Ook het feit dat in de landschappen van het veenweidegebied en de 
zeekleigebieden veel beplanting wordt gepland, lijkt verklaarbaar 
omdat beplantingen in dit soort gebieden relatief schaars zijn. 
De grote schaal van het veenweidelandschap zou de reden kunnen zijn om 
juist daar de aanleg van veel fietspaden en recreatiewegen in de 
plannen op te nemen. Het feit dat de aanleg van deze voorzieningen op 
veengrond duur is zou een verklaring kunnen zijn voor het relatief 
hoge gemiddelde aandeel van de recreatie in de totale begrotingen van 
de ruilverkavelingen en het hoge bedrag dat per ha in het landschap 
van het veenweidegebied is begroot (zie tabel 20). 
De aanwezigheid van viswater in de landschappen van het 
rivierengebied, de zeekleigebieden en de veenweidegebieden lijkt een 
logische verklaring voor het feit dat in deze landschappen veel 
voorzieningen ten behoeve van de sportvisserij worden gepland. 
De andere voorzieningen die worden gepland voor verbetering en aanleg 
lijken minder afhankelijk van het landschapstype te zijn (bijvoorbeeld 
parkeerplaatsen en picknickplaatsen). 
Bij de samengevoegde categorieën van te verbeteren en aan te leggen 
recreatievoorzieningen (tabel 23) zijn geen bijzonderheden waar te 
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nemen, behalve dat Juist in de landschappen van de zandgronden 
relatief veel voorzieningen ten behoeve van de oever- en water-
recreatie worden gepland. Dit zijn voornamelijk voorzieningen ten 
behoeve van zwem- en strandrecreatie. Juist in de landschappen van de 
zandgronden zijn er tekorten aan mogelijkheden voor oever- en 
waterrecreatie (Ministerie van LaVi, 1984). Dit zou een verklaring 
kunnen zijn voor het relatief veelvuldig aantal keren dat 
voorzieningen voor oever- en waterrecreatie in de plannen zijn 
opgenomen. 
Tabel 23. Gemiddeld aantal malen dat de verbetering én aanleg van een 
samengevoegde categorie recreatievoorzieningen wordt gepland 
naar landschapstype (aantal/rvk). 
landschapstype 
zand veenweide zeeklei rivier geheel Ned. 
landrecreatie 
oeverrecreatie 
land-/oeverrecr. 
oever-/waterrecr. 
land-/oever-/waterrecr. 
0,89 
0,59 
0,70 
0,15 
0,63 
1,00 
0,80 
1,00 
0 
1,00 
0,75 
0,63 
0,88 
0,06 
0,94 
1,00 
0,83 
0,83 
0 
0,67 
0,87 
0,65 
0,80 
0,09 
0,76 
aantal rvk 27 16 54 
Samenvattend: 
de aard van de te verbeteren en aan te leggen recreatievoorzieningen 
lijkt wel degelijk enige samenhang te vertonen met het landschapstype. 
Daarbij spelen twee tendensen een rol, namelijk het streven om 
tekorten aan te vullen en het streven om die categorieën aan te leggen 
die aansluiten bij de bestaande landschappelijke situatie. Zo worden 
in waterrijke gebieden meer voorzieningen ten behoeve van de 
sportvisserij gepland, maar in gebieden met weinig begroeiing meer 
beplanting. Ook op de zandgronden zijn beide tendensen terug te 
vinden: enerzijds voorzien de plannen in het realiseren van 
waterelementen en anderzijds worden bijvoorbeeld wandel- en 
ruiterpaden in de plannen opgenomen, respectievelijk enerzijds 
voorzieningen die voorzien in een behoefte cq. tekort en anderzijds 
voorzieningen die goed bij het landschap lijken te passen. 
Verder zijn er significante verschillen te zien in de verdeling van 
het aandeel van de recreatie in de totale ruilverkavelingsbegroting en 
in het per ha begrote bedrag. 
5.7 Recreatieschappen 
De aanwezigheid van één of meer recreatieschappen binnen een ruilver-
kavelingsblok betekent nog niet dat er duidelijk meer categorieën 
voorzieningen in de stemmings-rapporten als aan te leggen of te 
verbeteren worden aangegeven. De toets van Wilcoxon geeft aan dat er 
geen significante verschillen bestaan in aantallen aan te leggen én te 
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verbeteren categorieën voorzieningen tussen ruilverkavelingen gelegen 
in gebieden met en zonder recreatieschap. Tabel 24 laat dit zien. 
Tabel 24. Gemiddeld aantal in de stemmingsrapporten geplande 
recreatievoorzieningen, verdeeld naar aan- of afwezigheid 
van recreatieschappen (categorieën/rvk). 
recreatieschappen 
wel schap(pen) geen schap geheel Ned. 
Gem. aantal cat. 
per rvk: 
-te verbeteren 
-aan te leggen 
-te verbeteren én 
aan te leggen 
1,0 
5,2 
5,6 
1,0 
5,0 
5,5 
1,0 | 
5,1 I 
5,6 | 
aantal rvk 28 26 54 
(W-699) 
Ook een nadere analyse van de overige gegevens, zoals het aandeel van 
de recreatie in de totale ruilverkavelingsbegroting, de begrote kosten 
per ha en de diversiteit aan te verbeteren en aan te leggen 
voorzieningen laat geen relatie zien met het al dan niet aanwezig zijn 
van een recreatieschap, zie De Bruin en Budde (1985). 
Tabel 25 geeft aan dat er geen categorieën voorzieningen zijn die in 
ruilverkavelingen met recreatieschappen beduidend vaker worden gepland 
voor verbetering én aanleg dan in ruilverkavelingen zonder 
recreatieschappen. 
Het blijkt zelfs dat grote recreatieprojekten vaker worden gepland in 
ruilverkavelingen zonder recreatieschappen. 
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Tabel 25. Gemiddeld aantal malen dat de verbetering én aanleg van een 
categorie recreatievoorzieningen wordt gepland naar aan- of 
afwezigheid van recreatieschappen (aantal/rvk). 
recreatieschappen 
wel schap(pen) geen schap geheel Ned. 
autoroute 
fietspad-route 
wandelpad-route 
ruiterpad-route 
recreatieweg 
recr. zandweg 
j aagpad e.d. 
bebording e.d. 
parkeerplaats 
park-pickn.plts 
picknickplaats 
speelweide 
vis-park. pits. 
kampeerterrein 
kampeerhuisjes 
voorz.sportviss. 
zwem-strandvoorz. 
beplanting 
overig 
groot projekt 
0,04 
0,46 
0,39 
0,39 
0,50 
0,04 
0,07 
0,14 
0,54 
0,29 
0,50 
0,18 
0,21 
0,04 
0 
0,61 
0,11 
0,54 
0,54 
0,07 
0,04 
0,50 
0,46 
0,35 
0,46 
0,04 
0,04 
0,08 
0,54 
0,31 
0,50 
0,19 
0,15 
0,08 
0 
0,61 
0,08 
0,42 
0,38 
0,27 
0,04 
0,48 
0,43 
0,37 
0,48 
0,04 
0,06 
0,11 
0,54 
0,30 
0,50 
0,19 
0,19 
0,06 
0 
0,61 
0,09 
0,48 
0,46 
0,17 
aantal rvk 28 26 54 
Tenslotte blijkt uit tabel 26 dat, indien recreatieschappen aanwezig 
zijn in het gebied van de ruilverkaveling, de geplande voorzieningen 
niet harder in het stemmingsrapport zijn opgenomen. Deze conclusie 
wordt bevestigd door de toets van Wilcoxon. Een streven van 
recreatieschappen om voorzieningen zo hard mogelijk in de 
stemmingsrapporten van ruilverkavelingen opgenomen te krijgen is dus 
uit de beschikbare gegevens niet af te leiden. 
Tabel 26. Gemiddelde hardheidsgraad voor te verbeteren en aan te 
leggen recreatievoorzieningen naar aan- of afwezigheid van 
recreatieschappen (hardheidsgraad/rvk). 
recreatieschappen 
wel schap(pen) geen schap geheel Ned. 
Gem. hardhe ids -
graad per rvk 3,1 3,1 
I I | 3,1 | (W-676) 
aantal rvk I 27 25 52 * I 
* voor 2 ruilverkavelingen is geen hardheidsgraad te bepalen, omdat 
daarin geen voorzieningen zijn gepland. 
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Ten aanzien van het gestelde in deze paragraaf moet bedacht worden dat 
voorzieningen die de schappen buiten de ruilverkavelingen om, 
bijvoorbeeld via de PPO, tot stand brengen, buiten beschouwing 
blijven. Als dus in ruilverkavelingen geen invloed van 
recreatieschappen merkbaar is, wil dit niet zeggen dat het schap niet 
actief is. 
Samenvattend: 
er is nauwelijks verschil merkbaar in aantallen en soorten categorieën 
voorzieningen, het aandeel van de recreatie in de totale ruilverkave-
lingsbegroting, het begrote bedrag per ha en diversiteit en hardheid 
van geplande recreatievoorzieningen, tussen ruilverkavelingen waarbij 
recreatieschap(pen) in het gebied aanwezig zijn en ruilverkavelingen 
zonder recreatieschap(pen). 
Dit bovenstaande leidt tot de conclusie dat er geen duidelijk 
aantoonbare invloed uitgaat van recreatieschappen op hetgeen aan 
openluchtrecreatievoorzieningen in ruilverkavelingen ter stemming 
wordt gebracht. 
5.8 Recreatiedeeladvies 
In het kader van de verbreding van de belangen waarmee bij de 
uitvoering van ruilverkavelingen rekening wordt gehouden, is in 1975 
ten behoeve van de voorbereiding van ruilverkavelingen het stadium van 
het opstellen van de deeladviezen ingevoerd. Ook voor de openlucht-
recreatie wordt een dergelijk deeladvies in principe voor iedere ruil-
verkaveling opgesteld. Deze wijziging in de procedure zou aanleiding 
kunnen zijn voor het optreden van verschillen tussen stemmings-
rapporten van vóór 1975 en van die daarna. 
In paragraaf 5.2 is al vastgesteld dat na 1976 een dalende lijn 
optreedt in de aantallen categorieën recreatievoorzieningen die in de 
plannen van ruilverkavelingen voor aanleg en verbetering worden 
opgenomen (tabel 5). 
Het aandeel van de recreatie in de ruilverkavelingsbegrotingen is in 
de jaren 1977-1980 nog relatief hoog (3,8 % ) , doch zakt na 1980 snel 
naar 2,4 % in de periode 1981-1984 (tabel 6). Het per ha voor de 
recreatie begrote bedrag (prijsniveau 1985) daalt reeds na de periode 
1973-1976 van f522,- per ha naar f194,- per ha in de periode 1981-1984 
(tabel 6). 
Uiteraard mag niet verwacht worden dat onmiddelijk na de invoering van 
het recreatiedeeladvies in de ruilverkavelingsprocedure positieve 
effecten voor de openluchtrecreatie te zien zijn. Doch als blijkt dat 
naarmate de tijd verstrijkt er minder in plaats van meer categorieën 
voorzieningen worden gepland en ook het aandeel van de recreatie in de 
totale begrotingen en het per ha voor de recreatie begrote bedrag 
dalen, dan moet geconcludeerd worden dat de invoering van het 
recreatiedeeladvies niet heeft geleid tot een versterking van de 
positie van de openluchtrecreatie (of althans niet zichtbaar hiertoe 
heeft geleid). Mogelijk zijn andere faktoren van grotere invloed op 
het al dan niet opnemen van voorzieningen in het stemmingsrapport en 
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het te begroten bedrag voor recreatie. Zo is het mogelijk dat de 
bezuinigingen in de jaren zeventig een grotere invloed hebben gehad. 
Uiteraard ontbreekt de mogelijkheid om te beoordelen wat de positie 
van de recreatie zou zijn geweest zonder de invoering van het 
recreatiedeeladvies. Wellicht zou zonder recreatiedeeladvies het 
aandeel van de recreatie in ruilverkavelingen nog sneller zijn 
afgenomen. 
Samenvattend: 
de invoering van het recreatiedeeladvies (1975) heeft niet zichtbaar 
geleid tot een versterking van de positie van de openluchtrecreatie in 
ruilverkavelingen. Mogelijk is echter een verdere verzwakking daarmee 
wel tegengegaan; dit kan echter niet met behulp van de hier 
beschikbare gegevens worden aangetoond. 
5.9 Provincie 
De gegevens in tabel 27 laten zien dat er per provincie verschillen 
zijn in de aantallen categorieën voorzieningen die in de 
stemmingsrapporten van de ruilverkavelingsblokken ter verbetering én 
aanleg worden opgenomen. De toets van Kruskal-Wallis geeft evenwel als 
uitkomst dat deze verschillen niet significant zijn. 
Tabel 27. Gemiddeld aantal in de stemmingsrapporten geplande recrea-
tievoorzieningen, verdeeld naar provincie (categorieen/rvk). 
provincie geheel 
Gr Fr Dr Ov Gld Utr NH ZH Zld NBr Li Ned. 
Gem. aantal | | | 
cat. per rvk.| j j 
te verbeteren|6,5 6,4 5,5 4,3 5,9 4,3 4,7 7,3 4,5 4,5 6,0|5,6|(K-9,58) 
én aan te | j j 
leggen | | | 
aantal rvk |4 8 2 4 8 3 3 4 2 8 8|54| 
Opvallend ten aanzien van de aard van de te verbeteren en aan te 
leggen categorieën voorzieningen (tabel 28) is dat: 
- alleen in Zeeland geen fietspaden worden gepland; 
- in Limburg relatief (dus per ruilverkaveling) veel wandelpaden 
als te verbeteren en aan te leggen worden vermeld; 
- in Gelderland en Limburg relatief de meeste ruiterpaden gepland 
worden; 
- met name in de provincies Friesland en Gelderland relatief veel 
vis-parkeerplaatsen en voorzieningen ten behoeve van de 
sportvisserij worden gepland en in Drente en Zeeland niet; 
- in Drente, Noord-Holland en Zeeland relatief (dus per 
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ruilverkaveling) veel te verbeteren en aan te leggen beplanting 
in de stemmingsrapporten wordt opgenomen; 
vooral in de provincies Friesland en Gelderland veel geplande 
voorzieningen tot de categorie overigen behoren. 
Tabel 28. De in de 54 ruilverkavelingen aangegeven aantallen te 
verbeteren én aan te leggen recreatievoorzieningen naar 
categorie en provincie. 
provincie geheel 
Gr Fr Dr Ov Gld Utr NH ZH Zld NBr Li Ned. 
autoroute 
fietspad-route 
wandelpad-route 
ruiterpad-route 
recreatieweg 
recr. zandweg 
jaagpad e.d. 
bebording e.d. 
parkeerplaats 
park-pickn.plts. 
picknickplaats 
speelweide 
vis-park.pits. 
kampeerterrein 
kampeerhuisjes 
voorz.sportviss. 
zwem-strandvoorz. 
beplanting 
overig 
groot projekt 
totaal per prov. 
aantal rvk 
0 
2 
3 
1 
2 
0 
0 
0 
4 
0 
2 
2 
1 
0 
0 
2 
0 
3 
2 
2 
26 
4 
0 
3 
5 
2 
5 
0 
0 
0 
7 
3 
4 
1 
2 
0 
0 
7 
0 
4 
7 
1 
51 
8 
0 
1 
1 
1 
2 
0 
0 
0 
1 
0 
1 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
2 
1 
1 
11 
2 
0 
2 
0 
0 
2 
2 
1 
0 
2 
2 
1 
0 
1 
1 
0 
2 
0 
1 
0 
0 
17 
4 
1 
3 
3 
5 
1 
0 
0 
2 
5 
2 
5 
1 
3 
0 
0 
7 
1 
2 
6 
0 
47 
8 
0 
2 
0 
1 
3 
0 
0 
0 
1 
1 
1 
0 
0 
0 
0 
1 
0 
2 
1 
0 
13 
3 
0 
2 
0 
0 
2 
0 
0 
0 
1 
0 
1 
0 
0 
0 
0 
2 
0 
3 
2 
1 
14 
3 
1 
1 
2 
2 
2 
0 
0 
0 
2 
2 
2 
2 
1 
0 
0 
4 
1 
3 
2 
2 
29 
4 
0 
0 
0 
0 
2 
0 
0 
1 
1 
1 
1 
1 
0 
0 
0 
0 
0 
2 
0 
0 
9 
2 
0 
5 
3 
3 
3 
0 
1 
0 
3 
2 
4 
1 
1 
1 
0 
3 
1 
2 
2 
1 
36 
8 
0 
5 
6 
5 
2 
0 
1 
3 
2 
3 
5 
2 
1 
1 
0 
5 
2 
2 
2 
1 
48 
8 
2 
26 
23 
20 
26 
2 
3 
6 
29 
16 
27 
10 
10 
3 
0 
33 
5 
26 
25 
9 
301 
54 
Een aantal van bovenbeschreven zaken valt te verklaren uit 
gebiedskenmerken. Zo is het denkbaar dat in relatief boomarme 
provincies als Noord-Holland en Zeeland aan de beplanting meer 
aandacht wordt geschonken dan in bijvoorbeeld Gelderland. Ook het 
relatief veelvuldig opnemen van de aanleg en verbetering van wandel-
en ruiterpaden in landschappelijk aantrekkelijke provincies als 
Gelderland en Limburg past in dit beeld. 
Waarom er in Zeeland echter geen fietspaden worden gepland en waarom 
er bijvoorbeeld in Gelderland veel vis-parkeerplaatsen en 
voorzieningen ten behoeve van de sportvisserij worden gepland en in 
Drente juist weer helemaal niets valt uit de gebiedskenmerken niet te 
verklaren. Andere faktoren zullen hierbij een rol spelen. Zo blijft 
het provinciale beleid op het gebied van de openluchtrecreatie bij dit 
onderzoek buiten beschouwing, hoewel dit toch invloed zou kunnen 
hebben op de inhoud van de stemmingsrapporten. 
Het aandeel van de recreatie in de totale begroting, zo blijkt uit 
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tabel 29, Is het hoogst voor de provincies Utrecht, Noord-Holland en 
Zuid-Holland, die allen in het westen van het land liggen (zie ook 
paragraaf 5.3). Uit de toets van Kruskal-Wallis blijkt echter dat geen 
sprake is van significante verschillen. 
Ook het per ha voor recreatieve doeleinden begrote bedrag blijkt hoger 
te zijn in het westen van het land. In de provincie Drente is het 
begrote bedrag per ha gemiddeld het hoogste (f892,- per ha). Wel moet 
bedacht worden dat er van de provincie Drente slechts twee 
ruilverkavelingen in het onderzoek zijn betrokken, waardoor de 
uitkomsten vertekend zouden kunnen zijn. Dit geldt eveneens in iets 
mindere mate voor de provincie Zeeland. De toets van Kruskal-Wallis 
geeft als uitkomst dat er geen sprake is van significante verschillen 
in de verdeling van het per ha voor recreatie begrote bedrag over de 
provincies. 
Tabel 29. Gemiddeld aandeel van de recreatie in de totale begroting 
van de ruilverkavelingen (%) en het gemiddeld voor recreatie 
per ha begrote bedrag (gld/ha prijsniveau 1985) verdeeld 
naar provincie. 
provincie geheel 
Gr Fr Dr Ov Gld Utr NH ZH Zld NBr Li Ned. 
Gem. aandeel I | | 
recr. in be-j j j 
groting (%) |2,3 3,4 5,0 1,1 2,4 5,7 5,8 5,3 2,3 2,5 3,7|3,4|(K-10,64) 
Begroot be- | | | 
drag (gld/ | | | 
ha 1985) |230 222 892 231 173 501 563 817 501 246 3011 3701 (K-13,74) 
aan ta l r v k | 4 8 2 4 7 3 3 4 2 8 8 | 5 3 * | 
* Voor 1 ruilverkaveling is geen begroot bedrag voor recreatie bekend. 
Bij de diversiteit aan te verbeteren én aan te leggen voorzieningen 
(tabel 30) springen de provincies Friesland en Zuid-Holland er 
positief uit. 
Tabel 30. Gemiddelde diversiteit aan te verbeteren en aan te leggen 
recreatievoorzieningen naar provincie (diversiteit/rvk). 
provincie geheel 
Gr Fr Dr Ov Gld Utr NH ZH Zld NBr Li Ned. 
Gem.diver- | | | 
siteit per |6,0 8,1 5,3 4,8 6,4 5,0 5,0 9,5 6,3 4,3 5,7|5,9|(K-14,68) 
rvk | | | 
aan ta l r v k | 4 8 2 4 8 3 3 4 2 8 8 | 5 4 | 
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Ook de verschillen In diversiteit zijn echter niet voldoende groot 
als significant te kunnen worden aangemerkt. 
om 
Samenvattend: 
er zijn verschillen te constateren per provincie in de soort van de te 
verbeteren en aan te leggen voorzieningen, het aandeel van de 
recreatie in de ruilverkavelingsbegroting, het gemiddeld per ha voor 
recreatieve doeleinden begrote bedrag en de diversiteit. Significant 
zijn deze verschillen echter niet. Ongetwijfeld spelen veel van de in 
de voorgaande paragrafen genoemde faktoren hierbij mede een rol. 
Zonder een nadere (faktor)analyse, toegepast op een groter aantal 
stemmingsrapporten, zijn de eventuele relaties echter niet te 
achterhalen. Wel kan worden geconcludeerd dat met name de aard van de 
voorzieningen vrij sterk gekoppeld lijkt te zijn aan de 
gebiedskenmerken (landschapstype), hetgeen overeenkomt met de 
conclusie uit paragraaf 5.6. In deze paragraaf wordt namelijk 
geconstateerd dat er enige samenhang lijkt te bestaan tussen het 
landschapstype en de aard van de aan te leggen en te verbeteren 
voorzleningen. 
Een faktor die van betekenis zou kunnen zijn is het provinciaal beleid 
ten aanzien van de openluchtrecreatie. Het provinciaal beleid is bij 
dit onderzoek evenwel buiten beschouwing gebleven. 
5.10 Oppervlakte 
Naarmate het ruilverkavelingsblok groter is, blijkt (tabel 31) dat 
meer categorieën recreatievoorzieningen in de stemmingsrapporten 
worden vermeld als te verbeteren en/of nieuw aan te leggen. De toets 
van Spearman bevestigt (met een overschrijdingskans van minder dan 
0,5%) dat er sprake is van een positieve correlatie tussen het aantal 
aan te leggen én te verbeteren categorieën voorzieningen en de 
oppervlakte. 
Tabel 31. Gemiddeld aantal in de stemmingsrapporten geplande 
recreatievoorzieningen, verdeeld naar oppervlakte van het 
ruilverkavelingsblok (categorieën/rvk). 
oppervlakte (x 100 ha) geheel 
0-20 20-50 50-100 >100 Ned. 
Gem. aantal cat. 
per rvk: 
•te verbeteren 
-aan te leggen 
-te verbeteren én 
aan te leggen 
0,6 
2,4 
2,9 
2,9 
0,8 
4,8 
5,2 
5,2 
1,3 
5,5 
6,0 
6,0 
1,1 
6,9 
7,3 
7,3 
1.0 
5,1 
5,6 
5,6 (d**2-14785) 
aantal rvk 13 24 54 
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Ook het aandeel van de recreatie in de totale begrotingen van de 
ruilverkavelingen en het bedrag dat per ha voor recreatievoorzieningen 
wordt begroot lijkt (tabel 32) het hoogste in de grootste 
oppervlakteklasse. De toets van Spearman geeft evenwel als uitkomst 
dat deze verschillen niet significant zijn. 
Tabel 32. Gemiddeld aandeel van de recreatie in de totale begroting 
van de ruilverkavelingen (%) en het gemiddeld voor recreatie 
per ha begrote bedrag (gld/ha prijsniveau 1985) verdeeld 
naar oppervlakte van het ruilverkavelingsblok. 
oppervlakte (x 100 ha) 
0-20 20-50 50-100 >100 geheel Ned. 
Gem. aandeel recr.| 
in begroting j 2,6 3,2 
Begroot bedrag j 
(gld/ha 1985) | 437 286 
aantal rvk I 8 12 
3,5 
293 
24 
3,8 | 
I 
509 | 
9 I 
3,4 
370 
53* 
(d**2-20811) 
(d**2-22067) 
* Voor 1 ruilverkaveling is geen begroot bedrag voor recreatie bekend. 
Hoewel het aantal categorieën voorzieningen dus wel samenhangt met de 
oppervlakte, is dit voor het aandeel van de recreatie in de begroting 
en het begrote bedrag per ha niet het geval. 
De diversiteit aan te verbeteren én aan te leggen voorzieningen 
vertoont globaal een zelfde beeld als het aantal aan te leggen en te 
verbeteren categorieën voorzieningen (tabel 33). Spearman's toets 
bevestigt deze positieve correlatie met een overschrijdingskans van 
minder dan 0,5%. 
Tabel 33. Gemiddelde diversiteit aan te verbeteren en aan te leggen 
recreatievoorzieningen, naar oppervlakte van het 
ruilverkavelingsblok (diversiteit/rvk). 
Gem. diversiteit 
per rvk aan voor-
zieningen: 
-te verbeteren 
-aan te leggen 
-te verbeteren én 
aan te leggen 
oppervlakte 
0-20 
0,6 
2,6 
2,6 
20-50 
1.1 
5,2 
5,4 
(x 100 
50-100 
1.3 
5,8 
6,7 
ha) 
>100 
1.2 
6,6 
7,3 
geheel 
Ned. 
1.1 
5,3 
5,9 (d**2-13242) 
aantal rvk I 8 13 24 54 
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Een verklaring voor het bovenstaande zou kunnen zijn dat er in grotere 
ruilverkavelingsblokken meer aandacht voor de ruilverkaveling bestaat 
en meer deskundigheid wordt ingezet, omdat per definitie meer belangen 
een rol zullen spelen bij een grotere ruilverkaveling. Hierdoor kan 
het meervoudig karakter van de ruilverkaveling beter tot zijn recht 
komen. Ook het recreatieve aspekt zal dan meer aandacht krijgen. 
Een andere verklaring kan zijn dat er in een groter gebied in het 
algemeen meer mogelijkheden zijn voor het treffen van voorzieningen 
ten behoeve van de recreatie. Tabel 34 geeft een overzicht van de 
categorieën recreatievoorzieningen waarvan de verbetering en/of aanleg 
in de stemmingsrapporten wordt voorgenomen bij verschillende omvang 
van de ruilverkavelingsblokken. 
Tabel 34. Gemiddeld aantal malen dat de verbetering en aanleg van een 
categorie recreatievoorzieningen wordt gepland naar 
oppervlakte van het ruilverkavelingsblok (aantal/rvk). 
oppervlakte (x 100 ha) 
0-20 20-50 50-100 >100 
geheel 
Ned. 
autoroute 
fietspad-route 
wandelpad-route 
ruiterpad-route 
recreatieweg 
recr. zandweg 
jaagpad e.d. 
bebording e.d. 
parkeerplaats 
park-pickn.plts 
picknickplaats 
speelweide 
vis-park. pits. 
kampeerterrein 
kampeerhuisjes 
voorz. sportviss. 
zwem-strandvoorz. 
beplanting 
overig 
groot projekt 
0 
0,50 
0,13 
0 
0,50 
0,13 
0,13 
0,13 
0 
0,13 
0,38 
0 
0 
0 
0 
0,13 
0 
0,50 
0,38 
0 
0 
0,46 
0,31 
0,31 
0,54 
0 
0 
0,15 
0,54 
0,31 
0,62 
0,08 
0,38 
0 
0 
0,38 
0 
0,54 
0,38 
0,15 
0,08 
0,50 
0,58 
0,50 
0,38 
0 
0,04 
0,08 
0,67 
0,29 
0,38 
0,25 
0,08 
0,04 
0 
0,79 
0,13 
0,50 
0,54 
0,21 
o 1 
0,44 
0,44 
0,44 
0,67 
0,11 
0,11 
0,11 
0,67 
0,44 
0,78 
0,33 
0,33 
0,22 
0 
0,89 
0,22 
0,33 
0,56 
0,22 
0,04 
0,48 
0,43 
0,37 
0,48 
0,04 
0,06 
0,11 
0,54 
0,30 
0,50 
0,19 
0,19 
0,06 
0 
0,61 
0,09 
1 0,48 
0,46 
0,17 
aantal rvk 13 24 54 
Hierbij valt op dat in de stemmingsrapporten van de kleinste 
ruilverkavelingen (0-2000 ha) minder vaak categorieën voorzieningen 
worden aangelegd of verbeterd. Met name geldt dit voor wandelpaden, 
parkeerplaatsen, parkeer-/picknickplaatsen, picknickplaatsen, 
speelweiden, vis-/parkeerplaatsen, voorzieningen voor de sportvisserij 
en grote recreatieprojekten. Op de grote recreatieprojekten na zijn 
dit allen voorzieningen ten behoeve van de extensieve recreatie. 
In de grootste oppervlakteklasse (>10.000 ha) worden recreatiewegen, 
kampeerterreinen en visplaatsen vaker dan gemiddeld aangelegd of 
verbeterd. 
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Samenvattend: 
naarmate de oppervlakte van een ruilverkaveling toeneemt, nemen tevens 
het aantal te verbeteren en aan te leggen categorieën recreatievoor-
zieningen en de diversiteit aan te verbeteren en aan te leggen 
voorzieningen toe. 
De oppervlakte lijkt dus enige samenhang te vertonen met hetgeen aan 
openluchtrecreatievoorzieningen gepland wordt. Dit is mogelijk te 
verklaren uit het feit dat bij de grotere ruilverkavelingsblokken de 
verschillende belangen (waaronder de recreatie) beter behartigd kunnen 
worden. Verder zou een mogelijke verklaring kunnen zijn dat een groot 
blok in het algemeen meer mogelijkheden biedt voor de aanleg van 
recreatievoorzieningen dan een klein blok. 
Het aandeel van de recreatie in de totale begroting en het per ha voor 
de recreatie begrote bedrag vertonen evenwel geen significante relatie 
met de omvang van het blok. Hoewel er dus wel meer categorieën 
voorzieningen worden gepland bij een toename van de oppervlakte van 
een ruilverkaveling, komt dit niet in de omvang van de begrotingen 
voor recreatie tot uiting. De categorieën voorzieningen die worden 
gepland bij de verschillende oppervlakteklassen vertonen wel 
verschillen, maar deze vormen in onvoldoende mate een verklaring voor 
bovenbeschreven discrepantie. 
5.11 Conclusies 
Ter afsluiting van dit hoofdstuk volgt een samenvatting van de 
belangrijkste conclusies uit de voorgaande paragrafen. 
Faktoren die samenhang lijken te vertonen met hetgeen aan 
recreatievoorzieningen in de stemmingsrapporten wordt vermeld zijn: 
- de ontwikkelingen in het rijksbeleid met betrekking tot de 
openluchtrecreatie in het algemeen; 
- het rijksbeleid ten aanzien van het westen van het land; 
- het landschapstype; 
- de oppervlakte van het ruilverkavelingsblok. 
Faktoren die geen of weinig samenhang lijken te vertonen zijn: 
- de verblijfsrecreatieve druk; 
- het al dan niet aanwezig zijn van recreatieschappen; 
- de invoering van het recreatiedeeladvies. 
Uit de tabellen is geen eenduidige correlatie af te leiden met de 
bevolkingsdruk, terwijl er bij de provincies sprake kan zijn van 
verstorende invloeden van andere faktoren. Bovendien is het 
provinciaal beleid niet bij het onderzoek is betrokken. Daardoor 
bestaat onduidelijkheid omtrent de samenhang met de stedelijke 
bevolkingsdruk en de provincie waarin het ruilverkavelingsblok ligt. 
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6 MATE VAN REALISATIE VAN DE VOORGENOMEN PLANNEN 
6.1 Algemeen 
In dit hoofdstuk staat de evaluatie van de mate van realisatie van 
de in de stemmingsrapporten voorgenomen plannen ten behoeve van de 
openluchtrecreatie centraal (deel C van de probleemstelling). Dit deel 
van het onderzoek wordt uitgevoerd voor een 8-tal geselecteerde 
ruilverkavelingen (zie paragraaf 3.2.2). 
Vermelding van voorgenomen maatregelen in de stemmingsrapporten 
alleen is niet voldoende. Uiteindelijk gaat het om de realisatie van 
de in ruilverkavelingsverband voorgenomen aan te leggen 
recreatievoorzieningen. Bij deze analyse wordt zowel ingegaan op de 
voorzieningen die in de stemmingsrapporten staan vermeld, als op die 
welke wel in ruilverkavelingsverband zijn gerealiseerd, maar die om 
wat voor reden dan ook niet in deze rapporten zijn vermeld (paragraaf 
6.2). Verder wordt in deze paragraaf het aandeel dat voor recreatie in 
de totale begroting van de ruilverkaveling was begroot, vergeleken met 
het daadwerkelijk voor recreatie bestede percentage van de totale 
ruilverkave1ingskos ten. 
In paragraaf 6.3 wordt ingegaan op de relatie tussen de wijze 
waarop de geplande voorzieningen in het stemmingsrapport staan 
omschreven ("hard" dat wil zeggen exact naar omvang en ligging, dan 
wel "zacht" dat wil zeggen vaag omschreven) en de mate van realisatie 
van deze voorzieningen. 
Het hoofdstuk wordt met een aantal conclusies besloten (paragraaf 
6.4). 
6.2 Realisatie van openluchtrecreatievoorzieningen 
Zoals al in paragraaf 3.3.5 is vermeld, wordt in dit onderzoek een 
geplande voorziening als gerealiseerd beschouwd, als een voorziening 
van dezelfde soort als de geplande (vallend in dezelfde categorie) is 
aangelegd. De uiteindelijke omvang en ligging behoeft hierbij niet 
identiek te zijn aan die welke in het stemmingsrapport staat vermeld. 
Tabel 35 geeft een overzicht van de in de 8 geëvalueerde 
ruilverkavelingen, geplande en gerealiseerde voorzieningen. 
Daar vaak niet is te achterhalen of beplantingen specifiek ten 
behoeve van de recreatie worden gerealiseerd, is de realisatie van de 
beplantingen niet bij de evaluatie betrokken. 
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Tabel 35. Overzicht van de in een 8-tal ruilverkavelingen geplande 
gerealiseerde recreatievoorzieningen naar categorie. 
en 
categorieën re-
creatievoorzie-
ningen 
autoroute 
fietspad-route 
wandelpad-route 
ruiterpad-route 
recreatieweg 
recr. zandpad 
jaagpad e.d. 
bebording e.d. 
parkeerplaats 
park-pickn. pits 
picknickplaats 
speelweide 
vis-park.pits 
kampeerterrein 
kampeerhuisjes 
voorz.sportviss. 
zwem-strandvoorz. 
overig 
groot projekt 
aantal keren 
gepland voor 
aanleg 
. 
4 
3 
4 
5 
-
-
-
3 
3 
8 
2 
1 
-
-
t 2 
1 
2 
3 
|aantal keren 
|gepland en 
|gerealiseerd 
1 
. 
4 
3 
1 
1 
-
-
-
3 
2 
5 
1 
1 
-
-
-
-
-
-
|aantal keren 
|gepland en 
| niet gerea-
| liseerd 
. 
-
-
3 
4 
-
-
-
-
1 
3 
1 
-
-
-
2 
1 
2 
3 
aantal keren 
|niet 
|doch 
gepland 
wel ge-
jrealiseerd 
. 
2 
-
-
-
-
-
1 
1 
-
-
-
-
-
-
1 
-
-
-
totaal 41 21 (51%) 20 (49%) 
Uit de tabel blijkt dat in de acht onderzochte ruilverkavelingen 
slechts de helft (51%) van de geplande (categorieën) recreatievoorzie-
ningen daadwerkelijk tot stand is gebracht. Dit ondanks de zeer mild 
gestelde eisen bij de beoordeling of een voorziening is gerealiseerd. 
Vooral de goedkopere voorzieningen (parkeerplaatsen, picknickplaatsen) 
en voorzieningen ten behoeve van de extensieve recreatie (fiets- en 
wandelpaden) blijken te zijn gerealiseerd. De duurdere voorzieningen 
(in aanleg en onderhoud) zoals recreatiewegen, voorzieningen voor 
sportvisserij, voorzieningen voor zwem- en strandrecreatie, overige 
voorzieningen en grote recreatieprojekten worden niet of nauwelijks 
gerealiseerd. Met name voor grote recreatieprojekten geldt dat in de 
periode dat deze voorzieningen worden gepland (begin jaren zeventig) 
ze nog wel voor subsidiëring van het rijk in aanmerking komen, maar 
ten tijde van de uitvoering blijkt de subsidie vervallen te zijn. De 
invloed van het rijks-openluchtrecreatiebeleid is hier merkbaar. Het 
rijk effectueerd zijn beleid door het al dan niet ter beschikking 
stellen van financieringsbronnen. 
Het feit dat grote recreatieprojekten veelal niet zijn gerealiseerd, 
kan enerzijds te maken hebben gehad met de overgang in het beleid van 
grote recreatieprojekten naar meer extensieve vormen van recreatie 
(zie paragraaf 2.3.2 deel 1). Anderzijds is wellicht het streven van 
het Ministerie van Cultuur, Recreatie en Maatschappelijk Werk van 
belang geweest om zelf prioriteiten te stellen via de Plannings 
Procedure Openluchtrecreatie. Daarbij werd een groter accent op de 
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stadsgewesten gelegd. Één en ander is vermoedelijk ten koste gegaan 
van het realiseren van werken via de landinrichting. Dit zou tevens 
kunnen verklaren waarom veel van de (goedkopere) voorzieningen voor 
extensieve recreatie wel zijn gerealiseerd. 
Ook plaatselijke omstandigheden (bijvoorbeeld een afname van de 
behoefte aan een bepaalde voorziening) en belangen zullen 
waarschijnlijk invloed hebben op hetgeen uiteindelijk gerealiseerd 
wordt. Deze faktoren zijn echter niet met dit onderzoek te achterhalen 
en zijn tevens niet algemeen geldend. 
Een andere mogelijke verklaring voor het feit dat zo weinig geplande 
voorzieningen worden gerealiseerd kan zijn, dat recreatie als een 
sluitpost in de begroting wordt beschouwd. 
Slechts in vijf gevallen worden voorzieningen gerealiseerd zonder 
dat ze in het stemmingsrapport staan aangegeven. Ook in dit geval zijn 
het meestal de goedkopere voorzieningen (zie tabel 35). Deze extra 
voorzieningen vormen dan ook geen voldoende compensatie voor de 
voorzieningen die niet zijn gerealiseerd. 
Tabel 36 laat zien dat het aandeel van de recreatie in de totaal 
aan een ruilverkaveling bestede kosten in het algemeen lager is dan 
het in het stemmingsrapport opgenomen aandeel van de recreatie in de 
totale begroting. 
Gemiddeld is het aandeel van het bestede bedrag minder dan de helft 
van het oorspronkelijk geplande aandeel in de begroting. Dit komt 
globaal genomen overeen met de indruk dat omstreeks de helft van de 
geplande (categorieën) voorzieningen uiteindelijk worden gerealiseerd. 
Hierbij moet wel worden opgemerkt dat de verschillen minder groot zijn 
wanneer de ruilverkavelingen Dwingelo-Smalbroek en Echt buiten 
beschouwing worden gelaten. Wel blijft ook dan gelden dat de bestede 
percentages lager zijn dan de begrote percentages. 
Één van de oorzaken voor de verschillen tussen de begrote en de 
bestede percentages zou, naast het ontbreken van financiële middelen 
op rijksniveau, kunnen zijn dat de lagere overheden hun aandeel in de 
aanlegkosten niet kunnen opbrengen, en vooral dat ze het uiteindelijke 
beheer en onderhoud niet kunnen financieren. 
Tabel 36. Aandeel van de recreatie in de begroting en in de 
gerealiseerde uitgaven van de ruilverkavelingen in hun 
geheel. 
ruilverkaveling 
Dwingelo-Smalbroek 
Heiligerbergerbeek 
Echt 
Over Betuwe-Noord 
Gilze-Bavel-Rijensbroek 
Beerta 
Dubbroek 
Lettele-Okkenbroek 
gemiddeld 
begroot (%) 
13,0 
5,0 
15,5 
0,5 
1,3 
1,7 
1,3 
2,4 
5,1 
besteed (%) 
3,2 
4,2 
4,7 
1.6 
0,0 
1,3 
1,3 
2,2 
2,3 
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Tenslotte nog enige relativerende opmerkingen. In analogie met de 
werkwijze die bij de stemmingsrapporten is toegepast, zou het ook bij 
de evaluatie van de mate van realisatie van de openluchtrecreatievoor-
zieningen beter zijn om over naar bijvoorbeeld het prijsniveau van 
1985 herleide bestede bedragen voor openluchtrecreatie te spreken. Er 
is dan een betere vergelijking tussen ruilverkavelingen mogelijk. 
Aangezien er echter alleen gegevens beschikbaar zijn over de totale 
bestede bedragen en niet over het jaar waarin deze bedragen zijn 
besteed, is het niet mogelijk om deze naar het prijsniveau van 1985 te 
herleiden. 
Bij dit onderzoek is slechts de recreatie betrokken, zodat niet 
bekend is in hoeverre de andere niet-agrarische bestemmingen eenzelfde 
beeld opleveren voor wat betreft de wijze van planning en mate van 
realisatie als de recreatie. De indruk bestaat echter wel dat bij de 
realisatie van de landbouwkundige doelstellingen de afwijkingen minder 
groot zijn. 
6.3 Hardheid in relatie tot realisatie 
Voor de 8 ruilverkavelingen waarvan de realisatie van de geplande 
voorzieningen is nagegaan, is tevens onderzocht met welke hardheid 
deze geplande voorzieningen in het stemmingsrapport staan vermeld 
(tabel 37). 
Tabel 37. De hardheid van de geplande voorzieningen uitgezet tegen 
realisatie. 
de 
hardheid* 
1 
2 
3 
4 
5 
totaal 
aantal ca-
tegorieën 
gepland 
11 
8 
11 
11 
41 
aantal ca-
tegorieën 
gereali-
seerd 
3 
7 
4 
7 
21 
percentage 
gereali-
seerd (%) 
27 
88 
36 
64 
51 
aantal ca-
tegorieën 
niet gerea-
liseerd 
8 
1 
7 
4 
20 
percentage 
niet ge-
realiseerd 
(%). 
73 
12 
64 
36 
49 
* Zie bijlage 2 voor de betekenis van de hardheidsgraden. 
In tegenstelling tot de vooronderstelling dat met name de hardst 
omschreven voorzieningen (hardheidsgraad 1) de hoogste mate van 
realisatie te zien geven, blijkt juist dat deze voorzieningen het 
minst vaak (27%) worden gerealiseerd. De voorzieningen die het minst 
hard (hardheidsgraad 5) zijn omschreven, worden na die met 
hardheidsgraad 2 het meest frequent gerealiseerd. Dit is volkomen in 
tegenspraak met de verwachting. 
Indien vervolgens wordt nagegaan hoe hard de verschillende 
categorieën van voorzieningen in de stemmingsrapporten worden 
- 64 
omschreven dan ontstaat het in tabel 38 weergegeven beeld. 
De spreiding in deze tabel is dermate groot dat eigenlijk geen 
conclusies kunnen worden getrokken. Wel blijkt dat een aantal dure 
voorzieningen, zoals recreatiewegen en grote recreatieprojekten, hard 
zijn beschreven in het stemmingsrapport en niet worden gerealiseerd 
(zie tabel 35). Een verschijnsel dat een gevolg kan zijn van 
beleidsombuigingen. 
Tabel 38. Aantallen aan te leggen categorieën recreatievoorzieningen, 
naar hardheid waarmee deze in het stemmingsrapport zijn 
vermeld. 
categorieën recre-
atievoorzieningen 
autoroute 
fietspad-route 
wandelpad-route 
ruiterpad-route 
recreatieweg 
recr. zandweg 
jaagpad e.d. 
bebording e.d. 
parkeerplaats 
park.-pickn.plts 
picknickplaats 
speelweide 
vis-park. pits. 
kampeerterrein 
kampeerhuisj es 
voorz.sportviss. 
zwem-strandvoorz. 
overig 
groot projekt 
totaal 
hardheid 
1 
. 
1 
-
-
3 
-
-
-
2 
-
2 
-
-
-
-
1 
-
-
2 
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hardheid 
2 
. 
2 
1 
1 
-
-
-
-
-
1 
2 
-
-
-
-
-
-
-
1 
8 
hardheid 
3 
. 
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
hardheid 
4 
. 
-
-
2 
2 
-
-
-
1 
1 
2 
-
-
-
-
-
1 
2 
-
11 
hardheid 
5 
. 
1 
2 
1 
-
-
-
-
-
1 
2 
2 
1 
-
-
1 
-
-
-
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6.4 Conclusies 
In ongeveer de helft van de gevallen wordt een geplande 
voorziening (categorie) ook daadwerkelijk gerealiseerd, terwijl zeer 
weinig voorzieningen buiten de stemmingsrapporten om worden 
gerealiseerd. 
Ook het percentage van het totale ruilverkavelingsbedrag dat wordt 
besteed aan recreatievoorzieningen is beduidend lager dan het begrote 
percentage. 
Wel moet worden bedacht dat, zoals in paragraaf 3.2.3 ook al is 
aangegeven, de resultaten met de nodige voorzichtigheid moeten worden 
geïnterpreteerd, omdat de realisatie van de voorzieningen slechts voor 
8 ruilverkavelingen is geëvalueerd. Toch zeggen de getallen wel iets, 
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vooral omdat de eisen die gesteld zijn ten aanzien van de vraag of een 
categorie voorziening wel of niet als gerealiseerd wordt aangemerkt, 
zeer mild zijn (de omvang en ligging van de voorzieningen zijn buiten 
beschouwing gelaten). Als dan toch slechts de helft van de categorieën 
voorzieningen wordt gerealiseerd, dan mag worden geconcludeerd dat de 
door Van der Wolf (1984) reeds gesignaleerde discrepantie tussen 
planning en realisatie inderdaad bestaat. 
Het overheidsbeleid speelt wel degelijk een rol bij het al dan 
niet realiseren van geplande voorzieningen. Er kunnen echter ook een 
aantal andere (plaatselijke) faktoren meespelen waarvan de invloed 
niet te meten is. 
De beperkte financiële middelen van zowel de rijksoverheid als de 
lagere overheden kunnen de kans op realisatie van recreatievoorzienin-
gen in ruilverkavelingen verkleinen. Ook kan een beleidswijziging om 
het aandeel van de landinrichting in de investeringsstroom van de 
openluchtrecreatie te beperken, naarmate de PPO in de jaren zeventig 
beter werd uitgebouwd, een rol hebben gespeeld. 
Ten aanzien van de wijze waarop een voorziening in het 
stemmingsrapport staat omschreven kan worden geconcludeerd dat als een 
recreatievoorziening hard in het stemmingsrapport staat omschreven, 
dit geen grotere garantie geeft dat deze voorziening ook daadwerkelijk 
wordt gerealiseerd, dan wanneer de voorziening minder hard staat 
omschreven. 
Overigens kan ook de wijze waarop het begrip hardheid is geopera-
tionaliseerd een rol hebben gespeeld. Wanneer "hard" een synoniem 
wordt voor "precies" kan men zich afvragen of precies weergeven altijd 
samengaat met hardheid in de besluitvorming en niet tevens een vorm 
kan zijn van het leggen van claims in een onderhandeling. 
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7 CONCLUSIES EN AANBEVELINGEN 
7.1 Beschouwing van de positie van openluchtrecreatie in 
rui1ve rkave1ingen 
Aan de hoofdstukken 4 tot en met 6 kunnen de volgende conclusies 
worden ontleend: 
- er bestaat een grote diversiteit aan voorzieningen die worden 
gepland voor aanleg en/of verbetering in ruilverkavelingen; 
- er is geen uniformiteit in de wijze waarop de voorzieningen in de 
stemmingsrapporten staan vermeld; 
- een aantal faktoren vertonen een relatie met de aard van de in de 
stemmingsrapporten geplande recreatievoorzieningen en/of het 
begrote bedrag voor recreatie, deze faktoren zijn: 
- het rijksbeleid (in het algemeen en ten aanzien van het westen 
van het land); 
- het landschapstype; 
- de oppervlakte van het ruilverkavelingsblok; 
- geen aantoonbare relatie bestaat er met: 
- de verblijfsrecreatieve druk; 
- het al dan niet aanwezig zijn van recreatieschappen; 
- de invoering van het recreatiedeeladvies; 
- de wijze waarop voorzieningen in de stemmingsrapporten staan 
omschreven heeft geen relatie met de kans op realisatie; 
- ongeveer de helft van de geplande voorzieningen wordt 
daadwerkelijk gerealiseerd; 
- slechts een gering aantal niet geplande voorzieningen wordt tot 
stand gebracht; 
- het gemiddelde bestede percentage aan openluchtrecreatievoor-
zieningen van de ruilverkavelingsgelden ligt beduidend lager dan 
het oorspronkelijk geplande percentage. 
De positie van de openluchtrecreatie in ruilverkavelingen is, zo 
valt uit het bovenstaande af te leiden, zwak. Ook in de 
stemmingsrapporten is deze zwakke positie terug te vinden. Vaak wordt 
noch omvang, noch ligging van de recreatievoorzieningen aangegeven. 
Bovendien is er geen uniformiteit in de wijze waarop en de mate waarin 
aanwezige, te handhaven, te verbeteren en aan te leggen 
recreatievoorzieningen in de stemmingsrapporten worden opgenomen. 
Tevens ontbreekt vaak de motivering voor het plannen van een bepaalde 
voorziening. Ook worden faktoren die samenhang vertonen met de 
geplande voorzieningen zoals bevolkingsdruk, landschap en oppervlak 
niet als zodanig meegenomen bij de planning van voorzieningen in de 
stemmingsrapporten. Een verklaring voor dit alles zou kunnen zijn dat 
ten tijde van het opstellen van het stemmingsrapport onvoldoende 
overeenstemming over de doelstellingen en onvoldoende zicht op de 
financiële haalbaarheid ten aanzien van de openluchtrecreatievoor-
zieningen bestaat. 
Ondanks de invoering van de PPO en de daaruit voortgekomen 
recreatieschappen, de deelname van de consulent openluchtrecreatie in 
de ruilverkavelingsprocedure (recreatiedeeladvies) en een beleid dat 
de laatste jaren gericht is op recreatief medegebruik van het 
landelijk gebied, is de positie van de openluchtrecreatie in 
ruilverkavelingen kwetsbaar. Hoewel natuurlijk niet te achterhalen is 
hoe die positie zonder PPO en het recreatiedeeladvies zou zijn 
geweest. Dit lijkt nog eens bevestigd te worden door het feit dat in 
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1983 in het jaarverslag van de Landinrichtingsdienst de recreatiepara-
graaf is geschrapt als zelfstandige paragraaf (Landinrichtingsdienst, 
1984). 
Uit hoofdstuk 6 blijkt dat een groot deel van de in 
stemmingsrapporten geplande openluchtrecreatievoorzieningen niet wordt 
gerealiseerd, terwijl het percentage van de totale ruilverkavelingsbe-
groting dat uiteindelijk aan openluchtrecreatie wordt besteed minder 
dan de helft bedraagt van het oorspronkelijk begrote percentage. 
Tevens neemt het aandeel voor openluchtrecreatie in de totale 
ruilverkavelingsbegrotingen na 1980 vrij sterk af. Het naar 1985 
herleide begrote bedrag per ha neemt zelfs al na 1976 af. Het aandeel 
van openluchtrecreatie in de ruilverkavelingsgelden wordt dus kleiner. 
Het bovenstaande is mede een gevolg van beleidswijzigingen en 
budgettaire problemen. Er worden prioriteiten gesteld, waarbij 
openluchtrecreatie in ruilverkavelingen klaarblijkelijk een lage 
prioriteit krijgt en de belangen van de openluchtrecreatie 
ondergeschikt worden geacht aan andere belangen. 
Het is onze stellige indruk dat de belangenbehartiging van 
openluchtrecreatie in ruilverkavelingen van onvoldoende gewicht is. Op 
basis van dit onderzoek is de invloed van recreatieschappen en van het 
recreatiedeeladvies niet aantoonbaar. De recreatie lijkt als sluitpost 
te worden behandeld. Het gevolg is dat veel geplande voorzieningen 
niet worden gerealiseerd. 
Een betere belangenbehartiging (met een zwaarder gewicht), zou het 
percentage van de geplande voorzieningen dat wordt gerealiseerd omhoog 
kunnen halen. De openluchtrecreatie zou dan ook op een andere wijze in 
de ruilverkavelingsprocedure ingepast moeten worden, met meer 
mogelijkheden voor belangenbehartiging. Een goede belangenbehartiging 
kan overigens alleen plaatsvinden aan de hand van goede plannen voor 
recreatie, die goed moeten zijn onderbouwd. 
Het bovenstaande houdt overigens niet in dat er geen discrepantie 
zou mogen bestaan tussen de geplande en de uiteindelijk gerealiseerde 
voorzieningen. Inzichten en behoeften kunnen namelijk veranderen 
tussen het tijdstip van plannen en van uitvoeren. 
Wat de financiële haalbaarheid betreft, moet worden opgemerkt, dat 
niet alleen de kosten voor grondverwerving en aanleg, maar vooral ook 
de kosten voor beheer en onderhoud, een belangrijke rol spelen. De 
lagere overheden moeten deze laatste kosten dragen en zijn daartoe 
vaak niet in staat, hetgeen de realisatie van voorzieningen kan 
belemmeren. 
Juist in een tijd waarin een toename van de vrije tijd en een 
grotere belangstelling voor het landelijk gebied valt waar te nemen, 
lijkt het zinvol om het totstandbrengen van openluchtrecreatievoorzie-
ningen door middel van ruilverkaveling (landinrichting) te bevorderen. 
Mede omdat op deze wijze op een goedkope manier een goede inpassing 
van openluchtrecreatie in het landelijk gebied mogelijk lijkt. 
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7.2 Kanttekeningen bij en beperkingen van het onderzoek 
In de verschillende paragrafen zijn reeds relativerende 
opmerkingen gemaakt over het onderzoek, onder andere omtrent: 
- de representativiteit van de steekproef (3.2.3); 
- de verschillen in schrijfstijl van de auteurs van de 
stemmingsrapporten (3.3.1); 
- de definiëring van het begrip realisatie (3.3.5); 
- de aard van de gegevens, die noopt tot voorzichtigheid bij het 
trekken van conclusies (3.4); 
- het gebrek aan uniformiteit bij de beschrijving van de 
voorzieningen in de stemmingsrapporten; dit geldt vooral voor de 
omvang van de voorzieningen (4.2), maar ook voor de aantallen 
aanwezige en te handhaven voorzieningen (3.4) en voor de te 
verbeteren voorzieningen (4.3.2); 
- het niet verdisconteren van het uiteindelijk bestede bedrag naar 
een zeker jaartal (6.2). 
Deze opmerkingen geven aan dat de getallen zoals die in de 
verschillende hoofdstukken staan aangegeven niet absoluut dienen te 
worden geïnterpreteerd, maar dat hieruit slechts tendensen zijn af te 
leiden. De uiteindelijke conclusies van het onderzoek behouden ondanks 
bovenbeschreven kanttekeningen echter hun geldigheid, omdat de 
conclusies slechts de grote lijnen weergeven. 
7.3 Aanbevelingen voor nader onderzoek 
Een groot probleem waarop bij het verrichten van het onderzoek is 
gestoten, is de geringe vergelijkbaarheid van gegevens die uit de 
verschillende stemmingsrapporten zijn verzameld. De geplande 
voorzieningen worden op vele verschillende manieren (met en zonder 
omvang, met woorden als: een aantal, enkele etc.) aangegeven, 
aanwezige en te handhaven voorzieningen worden soms wel en soms niet 
aangegeven. Daar een evaluatie achteraf zeer nuttig is om te kunnen 
leren van fouten uit het verleden, strekt het tot aanbeveling om na te 
gaan hoe de uniformiteit in de stemmingsrapporten kan worden vergroot, 
zodat een betere vergelijking tussen ruilverkavelingen mogelijk wordt. 
Zoals reeds vermeld bij de doelstelling in paragraaf 2.1 bestaan 
er afstemmingsproblemen bij de integratie van openluchtrecreatie in 
ruilverkavelingen. Om tot een betere inpassing van openluchtrecreatie 
in de ruilverkavelingsprocedure te kunnen komen is het noodzakelijk 
dat er in aansluiting op dit onderzoek verder onderzoek plaatsvindt 
naar: 
- hetgeen er wel en hetgeen er niet gerealiseerd wordt/is van de 
geplande openluchtrecreatievoorzieningen; 
- de achtergronden van het al dan niet rekening houden met de 
recreatie en het al dan niet opnemen van recreatievoorzieningen in 
het stemmingsrapport (hierbij kunnen ook faktoren als 
belangenbehartiging en financiering een rol spelen); 
- de achtergronden van het al dan niet realiseren van de geplande 
voorzieningen (idem); 
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de invloed van de ruimtelijke ordening op bovenstaande punten. In 
het landelijk gebied zijn naast ruilverkavelingsplannen streek- en 
bestemmingsplannen van kracht. Deze plannen uit de ruimtelijke 
ordening zouden invloed kunnen hebben op de inhoud van de 
ruilverkavelingsplannen; ze zijn echter in dit onderzoek niet 
betrokken; 
de ervaringen met de planvorming en realisatie van recreatie-
voorzieningen in het kader van herinrichtingsprojekten. 
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BIJLAGE 1 DE GESELECTEERDE RUILVERKAVELINGEN 
1. De selectie ten behoeve van de stemmingsrapporten 
Onderstaande tabel bevat een overzicht van alle ruilverkavelingen 
waarvan de stemmingsrapporten zijn geïnventariseerd (bron: Cultuur-
technische Dienst, 1960, 1966, 1969-1977, Landinrichtingsdienst, 
1978-1983, Cultuurtechnisch Tijdschrift, dec'84/jan'85). 
1. 
2. 
3. 
4. 
5. 
6. 
7. 
8. 
9. 
10. 
11. 
12. 
13. 
14. 
15. 
16. 
17. 
18. 
19. 
20. 
21. 
22. 
23. 
24. 
25. 
26. 
27. 
28. 
29. 
30. 
31. 
32. 
33. 
34. 
35. 
36. 
37. 
38. 
39. 
40. 
41. 
42. 
NAAM 
HIJKEN 
VROOMSHOOP 
DE DRIEBAN 
KLEVERSKERKE 
RAAMSDONK 
WARNS 
LUTTENBERG 
NIEDORPERKOGGE 
KOEWACHT 
OIRSCHOT-BEST 
ONSTWEDDE 
DWINGEL0-SMALBROEK 
HEILIGENBERGERBEEK 
KORENDIJK-STRIENEMONDE 
OOST EN WEST DONGERADEEL 
ECHT 
TUBBERGEN 
OVER BETUWE-NOORD 
PRINCENHAGE-NOORD 
GILZE-BAVEL-RIJENSBROEK 
FERWERDERADEEL 
AALTEN 
DE VIER NOORDERKOGGEN 
KAPELLE-WEMELDINGE 
OVERLOON-MERSELO 
MASTENBROEK 
VOORNE-PUTTEN 
BEERTA 
DE BJIRMEN 
RIJK VAN NIJMEGEN-ZUID 
MIDDEN MAASLAND 
OPLOO 
HET BILDT 
DUBBROEK 
STEENDEREN 
EVERLOSE-BEEK 
STEDUM-LOPPERSUM 
HAULERWIJK 
LETTELE-OKKENBROEK 
WILLEMSTAD 
AVEZAATH-OPHEMERT 
KESSEL 
JAAR V. 
STEMMEN 
1960 
1960 
1960 
1960 
1960 
1966 
1966 
1966 
1966 
1966 
1969 
1969 
1969 
1969 
1970 
1970 
1971 
1971 
1971 
1971 
1972 
1972 
1972 
1972 
1972 
1973 
1973 
1974 
1974 
1974 
1974 
1974 
1975 
1975 
1976 
1976 
1977 
1977 
1977 
1977 
1978 
1978 
OPP.(HA) 
3340 
5246 
2487 
960 
1385 
2960 
4800 
3292 
5500 
5110 
4137 
6000 
5600 
9300 
14500 
6500 
10560 
4200 
290 
6700 
8070 
7240 
6029 
3630 
7900 
8070 
14400 
6170 
8550 
4300 
14400 
4460 
6830 
772 
4500 
11400 
10114 
4320 
1300 
6750 
6785 
2025 
PROV 
DR. 
OV. 
NH. 
ZLD. 
NBR. 
FR. 
OV. 
NH. 
ZLD. 
NBR. 
GR. 
DR. 
UT. 
ZH. 
FR. 
LI. 
OV. 
GLD. 
NBR. 
NBR. 
FR. 
GLD. 
NH. 
ZLD. 
LI. 
OV. 
ZH. 
GR. 
FR. 
GLD. 
NBR. 
NBR. 
FR. 
LI. 
GLD 
LI. 
GR. 
FR. 
OV. 
NBR. 
GLD. 
LI. 
43. 
44. 
45. 
46. 
47. 
48. 
49. 
50. 
51. 
52. 
53. 
54. 
55. 
56. 
57. 
58. 
59. 
60. 
61. 
62. 
63. 
64. 
LEEUWARDERADEEL 
RUURLO 
LOPIKERWAARD 
UITGEEST 
WEERT-STRAMPROY 
VIJFHERENLANDEN 
NISPEN-SCHIJF 
LAREN 
WESTWOUD 
FLAKKEE 
DE OUDE JOKSE 
RUINEN 
DEDEMSVAART-NOORD 
ETTEN-LEUR-RUCPHEN 
HENGELO-ZELHEM 
BAAMBRUGGE-OOSTZIJDS 
WOLPHAARTSDIJK 
NOORDPOLDER 
MIDDEN OPSTERLAND 
ALPHEN EN RIEL 
BEESEL-SWALMEN 
RIJNBEEK 
1979 
1979 
1979 
1979 
1979 
1980 
1980 
1981 
1981 
1981 
1982 
1982 
1982 
1982 
1983 
1983 
1983 
1984 
1984 
1984 
1984 
1984 
3900 
6340 
13040 
1550 
5650 
12100 
5475 
5170 
3000 
15400 
6520 
3320 
1500 
5430 
8500 
520 
790 
6750 
8800 
4220 
2820 
330 
FR. 
GLD 
UT. 
NH. 
LI. 
ZH. 
NBR 
GLD 
NH. 
ZH 
FR. 
DR. 
OV. 
NBR 
GLD 
UT. 
ZLD 
GR. 
FR. 
NBR 
LI. 
LI. 
In de figuur A Is de ligging van de 64 geselecteerde ruilverkavelingen 
weergegeven. De nummers corresponderen met de nummers in de tabel. 
2. De selectie ten behoeve van de realisatie 
De onderstaande tabel bevat een overzicht van de ruilverkavelingen 
waarvan de realisatie van de geplande voorzieningen wordt nagegaan. 
Het betreffen ruilverkavelingen waarvan de akte van toedeling na 1979 
is gepasseerd (bron: Landinrichtingsdienst, 1980-1983, mondelinge 
mededelingen Landinrichtingsdienst). 
12. 
13. 
16. 
18. 
20. 
28. 
34. 
39. 
NAAM 
DWINGELO- SMALBROEK 
HEILIGENBERGERBEEK 
ECHT 
OVER BETUWE-NOORD 
GILZE-BAVEL-RIJENSBROEK 
BEERTA 
DUBBROEK 
LETTELE-OKKENBROEK 
JAAR VAN PASSE 
REN AKTE VAN 
TOEDELING 
1982 
1982 
1983 
1982 
1984 
1984 
1982 
1983 
De nummers corresponderen weer met de nummers in figuur A. 
^ 
,c^F 
ÏÏ-aiïï gesalAcceerd« ruilverkaveling 
:&-:-:::'?fl::l met nummer 
Figuur A. Ligging van de 64 geselecteerde ruilverkavelingen. 
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BIJLAGE 2 TOELICHTING OP ENKELE BEGRIPPEN 
HARDHEIDSGRAAD : 
Bij de te verbeteren en bij de aan te leggen recreatievoorzieningen 
wordt een onderscheid gemaakt naar hardheidsgraad. Onder 
hardheidsgraad wordt in dit verband verstaan: de mate van zekerheid 
die men heeft omtrent het al dan niet realiseren van een bepaalde 
voorziening die in het stemmingsrapport en/of op de bijbehorende 
kaarten voorkomt. Hiervan uitgaande kan de volgende indeling naar 
afnemende hardheidsgraad worden opgesteld : 
(1) de voorziening is in het stemmingsrapport vermeld met de 
exacte omvang en komt tevens voor op één of beide kaarten 
(te weten het plan van wegen en waterlopen en het 
landschapsplan); 
(2) de voorziening is in het stemmingsrapport vermeld zonder de 
exacte omvang en komt tevens voor op één of beide kaarten; 
(3) de voorziening is niet in het stemmingsrapport vermeld, doch 
komt wel voor op één of beide kaarten; 
(4) de voorziening is in het stemmingsrapport vermeld met de 
exacte omvang, doch komt op geen enkele kaart voor; 
(5) de voorziening is in het stemmingsrapport vermeld zonder de 
exacte omvang, en komt op geen enkele kaart voor. 
Aan de hand van deze indeling is aan elke voorziening een cijfer 
(l)-(5) toegevoegd. Een laag cijfer betekent een hoge mate van 
zekerheid. 
Bij het bepalen van de hardheidsgraad doen zich een aantal mogelijke 
situaties voor: 
(a) De voorziening wordt in het stemmingsrapport genoemd. Dit 
kan op verschillende wijzen zijn gebeurd. Zo kan de exacte 
omvang van de voorziening wel of niet worden vermeld, 
waarbij bij het niet vermelden van de omvang een groot scala 
aan verschillende termen wordt gebruikt om toch enigszins 
een indruk te geven van de orde van grootte. 
Hier is slechts het onderscheid naar met of zonder exacte 
omvang meegenomen, waarbij een voorziening die met exacte 
omvang in het rapport vermeld staat, een hogere 
hardheidsgraad heeft dan een voorziening waarbij dit niet 
het geval is. De overige terminologie die wel gebruikt wordt 
ter beschrijving van de omvang van een voorziening, zoals: 
enige, enkele, een aantal, is niet meegenomen bij de 
bepaling van de hardheidsgraad, omdat deze terminologie 
sterk afhankelijk is van de desbetreffende schrijver. 
(b) De voorziening staat aangegeven op het plan van wegen en 
waterlopen en/of op het landschapsplan. 
Het plan van wegen en waterlopen en het landschapsplan 
hebben in het stemmingsrapport eenzelfde wettelijke status. 
Deze twee kaarten zijn na 1976 samengevoegd tot één kaart. 
Pas na de vaststelling van het definitieve plan van wegen en 
waterlopen en landschapsplan (hetgeen tijdens de uitvoering 
van de ruilverkaveling gebeurt), kan een onderscheid naar 
hardheidsgraad worden gemaakt. Voorzieningen die op het 
definitieve plan van wegen en waterlopen (artikel 79 van de 
Ruilverkavelingswet 1954) voorkomen, kunnen als "zeer hard" 
worden aangemerkt. Voorzieningen waarvoor ter realisatie 
gronden moeten worden onteigend (artikel 13 gronden), worden 
vaak al op het plan van wegen en waterlopen behorende bij 
het stemmingsrapport weergegeven. Aangezien aan toewijzing 
van artikel 13 gronden een zware onteigeningsprocedure ten 
grondslag ligt, is de hardheidsgraad van de hierbij 
behorende voorzieningen hoog. 
Voorzieningen die volgens het uiteindelijke plan van 
toedeling worden gerealiseerd, hebben de laagste hardheid, 
omdat ten tijde van het uitkomen van het stemmingsrapport 
geenszins vaststaat of ze inderdaad gerealiseerd zullen 
worden. 
In de inventarisatie is met bovenstaande verschillen in 
hardheid geen rekening gehouden. Voor veel recreatieve 
voorzieningen is namelijk niet uit het stemmingsrapport (met 
de bijbehorende kaarten) te achterhalen op welke van de hier 
boven beschreven wijzen ze uiteindelijk tot stand komen. Zo 
is het vaak niet te achterhalen welke voorzieningen op de in 
het plan van wegen en waterlopen aangegeven art. 13 gronden 
dienen te worden gerealiseerd. Verder is het maar zeer de 
vraag of voorzieningen die in het stemmingsrapport op het 
plan van wegen en waterlopen voorkomen ook daadwerkelijk 
worden overgenomen op het definitieve plan van wegen en 
waterlopen en of artikel 13 gronden uit het stemmingsrapport 
ook daadwerkelijk artikel 13 gronden worden. 
Kortom: aan de hand van de kaarten behorende bij het 
stemmingsrapport is het niet mogelijk voorzieningen verder 
op hardheid in te delen. Het is dan ook slechts zinvol om 
het onderscheid: komt wel of niet voor op het plan van wegen 
en waterlopen en/of het landschapsplan, te maken. Aan het 
wel voorkomen op één van beide kaarten of beide kaarten 
wordt dan een hogere hardheid toegekend dan aan het niet 
voorkomen op de kaarten. Tevens wordt aan een voorziening 
die wel op één van de beide kaarten voorkomt, maar niet in 
het stemmingsrapport vermeld is, een hogere hardheid 
toegekend dan aan een voorziening die wel in het rapport 
staat vermeld, maar die niet op één van de beide kaarten is 
weergegeven. Dit omdat in het laatste geval de kans dat de 
voorziening in het definitieve plan van wegen en waterlopen 
wordt opgenomen of via artikel 13 gronden wordt gerealiseerd 
kleiner wordt geacht dan in het eerste geval, 
(c) De voorziening wordt in het stemmingsrapport genoemd en 
wordt tevens op kaart (het plan van wegen en waterlopen 
en/of het landschapsplan) weergegeven. 
Ook hier kan weer een onderscheid worden gemaakt naar 
vermeiing in het rapport met of zonder exacte hoeveelheid . 
Uiteraard bezit een voorziening de hoogste hardheidsgraad 
indien deze zowel in het stemmingsrapport staat vermeld als 
voorkomt op het plan van wegen en waterlopen en/of het 
landschapsplan. 
STEDELIJKE BEVOLKINGSDRUK : 
Dit begrip wordt gedefinieerd als het aantal stedelingen binnen een 
straal van 15 km van de grens van de ruilverkaveling. 
Onder stedelingen wordt verstaan inwoners van steden of dorpen met 
meer dan 25.000 inwoners. Gekozen is voor meer dan 25.000 inwoners, 
met als achterliggende gedachte dat een kern met een inwonertal groter 
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dan 25.000 een zekere uitstraling naar het platteland zal hebben, 
waardoor sprake is van enige recreatieve druk op de ruilverkaveling. 
De afstand van 15 km is gekozen na enige literatuurstudie: in het 
Structuurschema Openluchtrecreatie deel a (Ministerie van CRM en VRO, 
1981) wordt gesteld dat dagrecreatieve voorzieningen binnen een straal 
van 10 à 15 km van de rand van steden moeten worden gerealiseerd. Uit 
een onderzoek van het Centraal Bureau voor de Statistiek (1982) komt 
naar voren dat driekwart van de dagtochten vanuit de eigen woning over 
een afstand van minder dan 15 km gaat. Ook van Alderwegen en Bakker 
(1977) gaan uit van de grens van 15 km voor het bepalen van de 
recreatieve druk van woonkernen op recreatieve voorzieningen. 
Uitgaande van deze gegevens lijkt de afstand van 15 km van de grens 
van de ruilverkaveling de afstand waarop nog invloed van enige 
betekenis van stedelingen te verwachten is. 
Uitgangspunt is dat de recreatieve voorzieningen die in 
ruilverkavelingsverband worden aangelegd, voornamelijk van 
dagrecreatieve aard zijn. 
De werkwijze voor het bepalen van het aantal stedelingen is nu als 
volgt. De te inventariseren ruilverkavelingen zijn gestemd in de jaren 
1960, 1966 en 1969-1984. Geschikte kaarten om de stedelijke 
bevolkingsdruk te bepalen zijn aanwezig uit 1960 (Stichting 
Wetenschappelijke Atlas van Nederland,1963-1977) en uit 1982 
(Stichting Wetenschappelijke Atlas van Nederland,1984). 
Voor de ruilverkavelingen uit 1960 en 1966 is de stedelijke 
bevolkingsdruk bepaald van de kaart uit 1960. 
De stedelijke bevolkingsdruk voor ruilverkavelingen uit de periode 
1969-1976 is bepaald door het gemiddelde te nemen van de 
bevolkingsdruk uit 1960 en 1982 voor de desbetreffende 
ruilverkaveling. Ter controle is tevens berekend wat per 
ruilverkaveling de bevolkingsdruk uit 1982 minus 8% is (8% is de 
toename van de landelijke bevolking tussen 1971 en 1982). Indien er 
een verschil van 5000 of meer tussen beide getallen bestaat, is uit 
een publikatie van het Centraal Bureau voor de Statistiek (1971) , 
waarin de omvang van de bevolking van de gemeenten van Nederland op 1 
januari 1971 is weergegeven, het aantal inwoners van de betreffende 
gemeente(n) bepaald (hetgeen overigens slechts in enkele gevallen 
nodig was). Dit is slechts een benadering van de stedelijke 
bevolkingsdruk omdat een gemeente tevens kleine kernen (kleiner dan 
25.000 inwoners) kan bevatten. Indien uit deze CBS-gegevens een 
gemeente minder dan 25.000 inwoners blijkt te hebben is de 
bevolkingsdruk alsnog op nul gesteld (dit is het geval bij de 
ruilverkavelingen 23 en 37; voor de nummering zie bijlage 1). Het 
uiteindelijke getal voor de stedelijke bevolkingsdruk is dus het 
gemiddelde uit de jaren 1960 en 1982, behalve voor die 
ruilverkavelingen waarbij door middel van het CBS-rapport tot een 
andere bevolkingsdruk is gekomen. 
Voor de jaren 1977-1984 is de druk bepaald met behulp van de 
bevolkingskaart van 1982. 
VERBLIJFSRECREATIEVE DRUK : 
Als definitie voor de verblijfsrecreatieve druk wordt genomen: de som 
van het aantal slaapplaatsen op kampeeraccomodaties van de gemeenten 
die geheel of gedeeltelijk met hun grondgebied binnen het 
ruilverkavelingsblok liggen, afgerond op honderdtallen. 
De verblijfsrecreatieve druk is via de aanbodszijde bepaald, omdat een 
benadering via het daadwerkelijke gebruik van de verblijfsrecreatieve 
voorzieningen (bijvoorbeeld door middel van het aantal (recreatieve) 
overnachtingen per gemeente) niet mogelijk bleek wegens het ontbreken 
van de hiervoor benodigde gegevens. Bij bovenstaande definitie van 
verblijfsrecreatieve druk is er echter van uit gegaan dat ook het 
aanbod (het aantal slaapplaatsen) als maat gehanteerd kan worden, 
omdat het aanbod vaak gekoppeld is aan de vraag. 
Mede uit praktisch oogpunt zijn behalve de verblijfsrecreatieve 
vestigingen die binnen het ruilverkavelingsblok liggen ook vestigingen 
die zich buiten het blok bevinden, doch binnen een gemeente die voor 
een deel binnen het blok ligt, betrokken bij de bepaling van de 
verblijfsrecreatieve druk. 
De bepaling van het aantal slaapplaatsen op kampeeraccomodaties heeft 
plaatsgevonden met behulp van gegevens van het CBS uit 1972, 1977 en 
1982. Voor ruilverkavelingen die gestemd zijn in de jaren 1960, 1966 
en 1969-1973 is gebruik gemaakt van de gegevens uit 1972, voor 
ruilverkavelingen uit 1974-1975 van het gemiddelde van de gegevens uit 
1972 en 1977, voor ruilverkavelingen uit 1976-1978 van de gegevens uit 
1977, voor ruilverkavelingen uit 1979-1980 van het gemiddelde van de 
gegevens uit 1977 en 1982 en voor ruilverkavelingen uit 1981-1984 van 
de gegevens uit 1982. Vervolgens heeft voor de ruilverkavelingen uit 
1960 en 1966 een correctie plaatsgevonden. Het aantal slaapplaatsen op 
kampeeraccomodaties in Nederland blijkt namelijk te zijn gestegen van 
540.000 in 1963 tot 1.190.000 in 1972 (CBS,1979,p.25), een toename met 
een faktor 2,2. Het vastgestelde aantal slaapplaatsen voor 
ruilverkavelingen uit de jaren 1960 en 1966 is dan ook gecorrigeerd 
door deling met de faktor 2,2. Deze werkwijze houdt in dat de 
gemiddelde verblijfsrecreatieve druk voor ruilverkavelingen uit 1960 
aan de hoge kant zal zijn en voor ruilverkavelingen uit 1966 aan de 
lage kant. 
LANDSCHAP 
Hieronder wordt het landschapstype verstaan waarin het 
ruilverkavelingsblok ligt. 
In figuur B zijn de landschappen van Nederland weergegeven, zoals die 
door de Nationale Raad voor Landbouwkundig Onderzoek in het 
jaaroverzicht 1982 worden onderscheiden. Als indelingscriteria voor 
deze landschappen spelen de volgende kenmerken een rol: grondsoort, 
water, verkavelingstype, bebouwingspatroon en grondgebruik. 
Aan de hand van figuur B is elke ruilverkaveling ingedeeld in een 
bepaald landschapstype. Hierbij geldt: 
zand — landschappen van de zandgronden 
veenweide— landschappen van het veenweidegebied 
zeeklei — landschappen van de zeekleigebieden 
rivieren — landschappen van het rivierengebied 
Als controle op deze indeling is in het stemmingsrapport nagegaan of 
de bodemgesteldheid en de topografie van de betreffende 
ruilverkaveling overeenkomt met de figuur. 
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Figuur B. Landschappen van Nederland (bron: NRLO, jaaroverzicht 1982) 
RECREATIESCHAP(PEN) : 
Hierbij wordt gekeken naar het (de) recreatieschap(pen) dat (die) 
werkzaam is (zijn) in het gebied van de ruilverkaveling (of een 
gedeelte hiervan) ten tijde van het uitkomen van het stemmingsrapport. 
De gegevens hieromtrent zijn verzameld met behulp van de "Lijst van 
Recreatieschappen" van de Directie Openluchtrecreatie van het 
Ministerie van LaVi (1984) met bijbehorende kaart, waarop de ligging 
van de recreatieschappen in 1984 is weergegeven. 
Verder is door telefonisch contact met de ca. 30 recreatieschappen en 
met de Stichting Recreatie nagegaan of de recreatieschappen ten tijde 
van het verschijnen van het stemmingsrapport al bestonden en of er in 
de loop der jaren grenswijzigingen, fusies en dergelijke zijn 
opgetreden. 
In een aantal gevallen is in het stemmingsrapport melding gemaakt van 
het bestaan van een recreatieschap. 
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